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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci zalobkyné
Rolnickd spole¢nost Lesonice a. s., se sidlem Lesonice 165, zastoupené Mgr. Petrem
Melicharem, advokatem sesidlem Jihlava, Zrzavého 3259/9, proti zalovanému
Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Praha 1, Ténov 65/17, za tcasti Ing.]. D.,
zastoupeného Mgr. Blankou Moravkovou, advokatkou se sidlem Miroslav, Brnénska
104/27, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 2. 2015, ¢. 5. 11 A 194/2013 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2015, ¢. 5. 11 A 194/2013 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Dne 7. 5. 2012 Ing. J. D. (dale ,osoba zGcastnéna na fizeni“) oznamil Ministerstvu
zemédélstvi, Agenture pro zemédeélstvi a venkov Trebi¢ (dale jen ,Agentura pro
zemédélstvi a venkov®), ze doslo ke zméné uzivatele pudnich bloku (dilt pidnich bloku),
nachazejicich se ve Ctverci 650-1160 a 660-1160 v katastralnim Gzemi Martinkov a Jakubov
u Moravskych Budéjovic, nebot na zakladé najemni smlouvy ze dne 30. 9. 2011, uzavrené
vlastniky téchto pudnich bloka s osobou zicastnénou na fizeni, se jejich uzivatelem stala
osoba z(c¢astnéna na rizeni.

V fizeni vedoucim k aktualizaci evidence pudy podle § 3g zakona ¢. 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi (dale jen ,zakon o zemédélstvi®), byla zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®),
vté dobé evidovanou jako uzivatelkou casti uvedenych pudnich blokt, zpochybnéna
platnost a G¢innost této najemni smlouvy. Stézovatelka taktéz namitla, Ze ona pozemky
tvorici sporné pudni bloky stale uziva a jejich vlastnici od ni nadale ptijimaji najemné.
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Oznamenim o neprovedeni zmény evidovanych udaja v evidenci pudy ze dne 25. 9.
2012, ¢. 3. EP92717/2/32, Agentura pro zemédélstvi a venkov stézovatelku informovala, Ze
vsouladu s §3g odst. 5 zakona o zemédélstvi neprovedla zménu uzivatele spornych
pudnich bloka.

Na zakladé namitky podané osobou zalastnénou na fizeni bylo toto oznameni
o neprovedeni zmény zruSeno usnesenim ministra zemédélstvi ze dne 2. 1.2013,
¢.j.231827/2012-MZE-12151, a véc byla Agentute pro zemédélstvi a venkov vracena
k novému projednani. Ministr zemédélstvi zdavodnil své rozhodnuti tim, ze najemni vztah
stézovatelky k pozemkim tvoticim sporné pudni bloky zanikl ke dni 1. 10. 2011 na
zakladé vypoveédi ze dne 22. 9. 2010. Osobé zucastnéné na fizeni svédcilo najemni pravo
k témto pozemkum od 1. 10. 2011 na zakladé najemni smlouvy uzavrené dne 30. 9. 2011.
Pokracujici uzivani téchto pozemku ze strany stézovatelky bylo nerespektovanim tohoto
pravniho stavu.

Oznamenim o provedeni zmény evidovanych 0daji v evidenci pudy ze dne 25. 1.
2013, ¢.5. EP92717/2/46, podle § 3g odst. 6 zakona o zemédeélstvi Agentura pro
zemédélstvi a venkov stézovatelku informovala, ze provedla zménu uzivatele spornych
pudnich blokd, ohlasenou osobou zic¢astnénou na fizeni. Sviyj postup zdtvodnila odkazem
na rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 2. 1. 2013.

Stézovatelka podala proti tomuto oznameni pisemnou namitku. Podle ni osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v/ ./ / o 4 4 . 4 4 v

zulastnéna na fizeni neuziva sporné pudni bloky vlastnim jménem na vlastni odpovédnost,
a nesplruje tedy definici uzivatele vymezenou v zakoné o zemédélstvi i v evropskych
predpisech. Stézovatelka taktéz zpochybnila platnost najemni smlouvy uzaviené s osobou
zulastnénou na fizeni dne 30. 9. 2011. Zavérem poukazala na to, ze dva vlastnici
zastupovani osobou z(Castnénou na fizeni vibec nevédéli o uzavieni této najemni
smlouvy; po tomto zjisténi ji okamzité plnou moc vypovédéli a ¢inili kroky k tomu, aby
.t v/ i .. / v vV v v 4 /- 4
jejich pozemky neuzival nikdo jiny nez stézovatelka. Doslo tak k uzavreni najemni
smlouvy mezi témito vlastniky a stézovatelkou konkludentnim zpusobem.

Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 26328/2013-MZE-12151, ministr zemédélstvi
namitku stézovatelky podle § 3g odst. 7 zakona o zemédélstvi zamitl. Ministr zemédélstvi
dospél k zavéru, ze stézovatelka nepredlozila zadny zpusobily pravni divod uzivani

/ o 4 o / vV 1 / . v / V v / v/ 4
spornych pudnich bloku. K vypovedi plné moci osobé zicastnéné na fizeni, na kterou
. vV v \4 v 4 [ &4 4 VeV 4
upozornila stézovatelka, doslo az po uzavteni najemni smlouvy dne 30. 9. 2011, pficemz
tato plna moc osobu zGlastnénou na tizeni k uzavieni smlouvy opraviiovala. Namitky
stran neopravnénosti zapisu osoby z(¢astnéné na fizeni nemaji podle ministra souvislost
\4 4 4 . vV . 4 V. 4 4 o v
s moznosti zapisu stézovatelky do evidence. Otazku predani pozemka pak nepovazoval
ministr pro véc za vyznamnou. Namitka ,faktického“ uzivani pozemkd by v takovém
v/ v 4 \4 4 . N . / 4 4 o
pripadé navic mohla vzdy branit tomu, kdo disponuje platnym pravnim divodem,
v ohlaseni zmény uzivatele vevidenci ptidy. Zavérem ministr zemédélstvi dodal, zZe
Vv v v/ 4 . M . o oV / vV Vv 4 ’ 4
predmétem rizeni o aktualizaci evidence pudy nemuze byt reseni soukromopravnich
o 4 v 4 4 4 M 4 4 / v VvV /4 ’
sporu. Posouzeni téchto otazek spravnimi organy ma povahu dsudku o predbézné otazce,
nikoli konstitutivniho rozhodnuti sporu mezi Glastniky fizeni.

Stézovatelka napadla rozhodnuti ministra zemédélstvi zalobou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“). Uvodem zddraznila, Ze byla
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zménou uzivatele v evidenci pudy zkracena na svych pravech, nebot kvili této zméné
nemuze Cerpat dotace. Podle stézovatelky nemélo k provedeni této zmény dojit, nebot
skuteénym uzivatelem spornych ptdnich blokt je ona, nikoli osoba zGcastnéna na fizeni,
ktera tak nemuze spliovat zakonnou podminku uzivani blokd vlastnim jménem na vlastni
odpovédnost, ani nevykonava zemeédélskou cinnost dle evropskych predpisia. V evidenci
pudy je tudiz dlouhodobé evidovan nespravny daj. Stézovatelka dale zpochybnila platnost
’ ’ 4 v Vv v / \4 Vv
najemni smlouvy ze dne 30. 9. 2011. Podle ni nebyla uzavfena vazné, nybrz vytvorena
dodatecné a uclelové pouze pro potreby dolozeni pravniho divodu uzivani a provedeni
v . . o /v v ’ v/ 4 . vV ’ \4 v
zmén v evidenci pudy. Osoba zucastnéna na fizeni ani nepredpokladala, ze by nékdy
sporné pozemky skuteCné uzivala. Dle smlouvy mélo teprve po predani pozemkt dojit
k uzavreni dodatku, ve kterém bude sjednana vyse nijmu, coz lze interpretovat jako Gmysl
odlozeni Géinnosti najemni smlouvy az do doby predani pozemka stézovatelkou. Pritom
stézovatelka pozemky nadale fakticky uziva a jejich vlastnici od ni nadale pfijimaji
’ e 4 . 4 4 VvV 4 v/ . / o
najemné. V mezidobi se navic stézovatelka stala vlastnikem casti spornych pozemkd.
Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla zruseni oznameni Agentury pro zemédélstvi a
venkov ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. EP92717/2/46, a rozhodnuti ministra zemédélstvi, v zalobé
nespravné oznaceného jako rozhodnuti & j. 13272/2013-12150 ze dne 12. dubna 2013,
v jejim petitu dokonce jako ,[rlozhodnuti Zalovaného, spravnibo organu, ¢ j. 13272/2013-
12150 ze dne 12. dubna 2013 ze dne 19. 9. 2011°.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu zamitl, pficemz jak
v zahlavi, tak v odivodnéni svého rozsudku prevzal z zaloby nespravné ¢islo jednaci a
datum napadeného rozhodnuti. Pokud jde o samotné vyporadani zalobnich namitek,
méstsky soud dovodil, ze pokud osoba zac¢astnéna na fizeni predlozila najemni smlouvu ze
dne 30. 9. 2011, uzavtenou s vlastniky pozemku tvoficich sporné pudni bloky, bylo
ztejmé, ze ji svéddil pravni duvod k jejich uzivani. Podle méstského soudu nebyl vsak
spravni organ, jemuz byla tato najemni smlouva predlozena, opravnén posuzovat otazku
jeji platnosti. Ani sam méstsky soud se touto otazkou nezabyval, protoze podle svého
nazoru k tomu nemél pravomoc. Neplatnosti smlouvy se stézovatelka mohla domahat
pouze u prislusného soudu v obcanskopravnim fizeni. Podle méstského soudu také nebyl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti spravnimu organu predlozen zadny relevantni
dtkaz o neuzivani pozemku osobou ztcastnénou na rizeni. K faktickému uzivani pozemka
stézovatelkou nemohlo byt prihlédnuto, protoze tim by se dala aktualizace evidence vzdy
blokovat. Pokud stézovatelka tvrdila, Ze se nasledné stala vlastnikem casti spornych blokdg,
nic ji nebranilo v ohlaseni této zmény v evidenci pudy.

V¢as podanou kasacni stiznosti, odkazujici na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
a) ab) s. f. s, se stézovatelka domaha zruseni shora uvedeného rozsudku. Stézovatelka
tvrdi, ze ze spravatho spisu jednoznacné vyplyva, ze osoba z(Castnéna na fizeni sporné
pozemky neuzivala. V samotné najemni smlouvé ze dne 30. 9. 2011 nebylo sjednano
najemné, které mélo byt urceno v dodatku. Ten vsak ve spise zalozen nebyl, k jeho
sjednani totiz mélo dojit az po predani pozemku ze strany stézovatelky. Predmétna
smlouva byla fakticky sjednana s odkladaci podminkou, vazanou na predani pozemku. Byt
podle nazoru meéstského soudu nebyl spravni organ opravnén posoudit otazku platnosti
této najemni smlouvy, nepochybné byl povinen provést vyklad smlouvy za uéelem zjistént,
zda je listinou vhodnou k prokazani uzivani v daném okamziku. Pfedmétna smlouva
nemuze byt podkladem pro provedeni aktualizace evidence pudy podle zakona o
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zemeédélstvi. Stézovatelka tak méla byt nadale vedena jako uzivatel spornych bloku
v evidenci pudy.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti v prvé ¥adé uvedl, Ze je z hlediska
posouzeni naroku stézovatelky na zapsani do evidence pudy irelevantni, zda byl spravné
vyhodnocen divod zapsani osoby z(castnéné na fizeni, a to z divodu absence jakéhokoli
pravniho divodu uzivani dotéenych pozemku na strané stézovatelky. Ta tak nemohla byt
ani teoreticky zkracena na svych pravech. K tvrzené neplatnosti najemni smlouvy ze dne
30. 9. 2011 zalovany namitl, ze dle § 671 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik,
nebylo explicitni vyjadfeni konkrétni vySe najemného podminkou vzniku najemniho
vztahu. Pokud chce stézovatelka dosahnout neplatnosti této najemni smlouvy, je tfeba ji
odkazat na oblanskopravni tizeni.

Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve pozastavil nad nespravnym oznaCenim zalobou
napadeného rozhodnuti v rozsudku meéstského soudu. V zahlavi rozsudku méstsky soud
uvedl, Ze se jedna o zalobu ,proti rozhodnuti zalovaného spravnibo #radu ze dne 12. 4. 2013,
& i 13272/
2013-12150%, a vyrokem I. rozsudku zalobu zamitl. Ve skutecnosti se vSak jednalo o
rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 26328/2013-MZE-12151, jak
plynulo z prilozeného spravniho spisu 1 z argumentace v oduvodnéni rozsudku, v némz
bylo spravné uvedeno, ze danym rozhodnutim rozhodl ministr zemédélstvi o namitkach
proti oznameni o provedeni zmény evidovanych Gdaji v evidenci pidy ze dne 25. 1. 2013,
¢. 3. EP92717/2/46.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 As 38/2004 - 55,
publ. pod ¢. 1070/2007 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze jsou-li v zahlavi
soudniho rozhodnuti jednozna¢né identifikovani tGcastnici tizeni a rovnéz spravni
rozhodnuti, které je pfedmétem soudniho prezkumu, nezpisobuje obecné znéni vyroku
(naptiklad ,Zaloba se odmitd.“) neptezkoumatelnost tohoto rozhodnuti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. V tehdy posuzovaném piipadé byl tkon spravniho organu, ktery byl
predmétem soudniho prezkumu, v zahlavi napadeného soudniho rozhodnuti definovan
urcité, nezaménitelné a srozumitelné a Nejvyssi spravai soud jej shledal prezkoumatelnym
(podobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢&. j. 7 Afs
69/2007 - 85, publ. pod & 2533/2012 Sb. NSS).
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Na tuto judikaturu navazal Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 11.
7. 2012, ¢. . 2 Ans 12/2011 - 134, kde zdaraznil, ze ,vyrok rozsudku tvord jednotu s jeho
zahlavim, ve kterém je teba nezaménitelné oznacit icastniky rizeni a jeho predmét; pokud
tomu tak je, pak obecné znéjici wvjrok Zaloba se zamitd® nemiite zpisobovat
neprezkoumatelnost rozsudku®. Protoze cely predmét vizeni byl bezchybné vymezen v zdhlavi
rozsudku®, neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.

Ve véci rozhodnuté rozsudkem ze dne 15. 2. 2012, ¢ 5. 2 As 45/2011 - 64,
Nejvyssi spravni soud naopak zjistil, ze v zahlavi napadeného usneseni nebylo jednoznacné
individualizovano spravni rozhodnuti, které bylo predmétem soudniho prezkumu:
SJudikatura pritom u soudnibo vyroku wve spravnim soudnictvi vyZaduje, aby v zdblavi
rozhodnuti byli nejen nezaménitelné identifikovdni vicastnici ¥izeni, ale i spravni rozhodnuti,
které je predmétem rizeni (neni-li wvedeno primo ve vyroku). Jediné pri spinéni téchto ndleZitosti
je postaveno najisto, co je predmétem rizeni a koho se toto ¥izeni tykd. Krajsky soud vsak
opomenul napadené spravni rozhodnut{ takto vymezit; ucinil tak aZ v ramci odiivodnéni, coz
nepostacuje. I takovy procesni deficit by mohl zaloZit neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti
pro nesrozumitelnost“ (shodné také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2.
2014, ¢. 3. 2 Azs 23/2013 - 34).

Obdobné jako v pravé citovaném pripadé nebylo v nyni posuzované véci v zahlavi
rozsudku méstského soudu zalobou napadené spravni rozhodnuti jednoznacné a
VA (VAR .. 7 . (e ’ /4 v 4
nezaménitelné identifikovano; naopak bylo identifikovano zcela nespravné. Zatimco z
/ M 4 M 4 4 v v / 4 v M
vyroku rozsudku ve spojeni s jeho zahlavim plyne, ze méstsky soud zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného Ministerstva zemédélstvi ,ze dne 12. 4. 2013, ¢ j.: 13272/2013-
12150% z odavodnéni - byt i zde je uvadéno nespravné datum a Cislo jednaci napadeného
spravniho rozhodnuti - 1 dalsich okolnosti pfipadu vyplyva, ze méstsky soud prezkoumal
vsouladu svuli stézovatelky rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 10.5.2013, ¢. j.

26328/2013-MZE-12151.

Nespravné oznaceni spravniho rozhodnuti ve vyroku, respektive zahlavi, soudniho
rozhodnuti je v pfimém rozporu s pozadavkem pravni jistoty jeho adresati. Osoba
nemajici pfistup do soudniho spisu, ale jen k rozsudku, by také na podkladé takto

4 4 v 4 / 4 4 4 v 4 4 v
nespravného oznacdeni napadeného spravniho rozhodnuti mohla dospét k mylnému zavéru,
v v v . ’ ’ v .
ze o zalobé proti rozhodnuti, o kterém bylo ve skutecnosti rozhodnuto, rozhodnuto
nebylo (nebo naopak, ze o zalobé proti rozhodnuti uvedenému v zahlavi rozsudku bylo jiz
meritorné rozhodnuto, a byla tedy zalozena prekazka véci rozhodnuté).

Taktéz nelze prehlédnout, ze meéstsky soud pouzival nespravné oznadeni
4 4 4 4 M / v/ / Vv 4 o v/ 4 v
napadeného spravniho rozhodnuti i ve svych pripisech Gcastnikim fizeni a osobé
/ Vv v / v/ 4 M / / V v 4 v/ 4 oV M 4 v/ v
zOlastnéné na fizeni. Zejména osoba zGlastnéna na fizeni muze v krajnim ptipadé na
4 v 4 4 v 4 4 o4 v/ 4 v 4 v v
zakladé takového pochybeni ve vyrozumeéni o probihajicim fizeni dospét k zavéru, ze se
M 4 v/ 4 / o4 ./ /4 4 / Vv v / v/ 4
nejedna o rizeni dotykajici se jejich prav, a rozhodnout se prava osoby zlcastnéné na fizeni
v / v/ v 4 M 4 v v
neuplatnovat (v daném pripadé k tomuto nasledku nicméné nedoslo).

Ve svétle vyse citované judikatury shledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
vnitfné rozpornym a neprezkoumatelnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
K tomuto pochybent je zdejsi soud povinen prihlizet z dredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. .

s.).
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I pres konstatovanou neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu (ktera sama o
v e . . . v 4 \4 M M vVv/ 4 4 4
sobé implikuje nutnost jeho zruseni), povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné se nad
ramec duvodu vedouctho k vyhovéni kasatni stiznosti vyjadrit k nékterym kasacnim
namitkam, a to z davodu efektivniho prubéhu dalsiho fizeni pred méstskym soudem.

K otazce moznosti posouzeni platnosti najemni smlouvy soudem ve spravnim

i 4 & * /v 4 4 M VVv/ /4 4 v M v /
soudnictvi, ktera je mezi Gcastniky sporna, Nejvyssi spravai soud upozoriiuje méstsky soud
na svuj rozsudek ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 3 As 187/2014 - 37, ktery se pfimo tyka rizeni o
aktualizaci evidence pudy podle zakona o zemédélstvi, a kde se zdejsi soud i vyjadril
k otazce pravomoci spravnich organu ispravnich soudu k posouzeni soukromopravnich
smluv.

Meéstsky soud by mél v dalsim fizeni také zvazit, zda jsou vSechny stézovatelkou
predkladané namitky relevantni pro ochranu jejich vetejnych subjektivnich prav (§ 2 s. t.
s.). Neni totiz jasné, a upozorfiuje na to i zalovany, jak by se pripadné prisvédceni
stézovatel¢inym namitkdm proti zarazeni osoby z(castnéné na fizeni do evidence pudy

v/ / 4 / o 4 o v/ v / Ve v \4 / /- 4
(neuzivani spornych pudnich blokd, neplatnost, pfipadné net¢innost, predlozené najemni
smlouvy ze dne 30. 9. 2011) projevilo v pravni sféte stézovatelky. Je nezpochybnitelné, ze
vynéti stézovatelky z evidence bylo zpusobilé zasahnout do jejich vefejnych subjektivaich
prav (blize viz pravé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 187/2014 - 37).
Nicméné prevazna vétSina stézovateléinych namitek smeéruje proti zarazeni osoby

/ Vv v / v/ 4 M o v 4 4 4 v ./ /
zilastnéné na rizeni do evidence pudy; to vSak nema kauzalni vztah k vynéti samotné
stézovatelky. Véc totiz nestoji tak, ze pokud nejsou splnény podminky pro zarazeni jiné
osoby do evidence, musi v ni byt ponechana osoba do té doby v evidenci vedena, trebaze
by se zjistilo, ze neni uzivatelem ve smyslu zakona o zemédélstvi. Takovy postup by byl
v rozporu se smyslem aktualizace evidence, totiz uvadét stav evidence a zapsanych
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uzivatelu do souladu se skutecnosti (opakované citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 3 As 187/2014 - 37 a také rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009,
¢.j. 11 Ca 143/2008 - 35, publ. pod ¢. 2666/2012 Sb. NSS). Z hlediska stézovatelcinych
prav je tak klicové pouze to, zdali je jako uzivatel spornych bloka zapsana ona, ¢i nikoliv.
Zda je v evidenci jako uzivatel spornych bloka vedena osoba zicastnéna na fizent, vlastnici
pozemku ¢i nékdo Uplné jiny, je nerozhodné; v zadném z téchto pripadi stézovatelka

-/ VV VvV v/ 4 4 4 4

nebude moci uspésné pozadat o poskytnuti dotaci, pokud neni sama zapsana. I pokud by
tedy spravni organy osobu z(castnénou na rizeni zaradily do evidence pudy v rozporu
s objektivnim pravem, nelze na zakladé dosavadnich tvrzeni stézovatelky bez dalsiho
dovodit, ze by byla timto krokem dotlena jeji verejna subjektivni prava; tyto namitky
fakticky plni spise roli actionis popularis. Jednoduse shrnuto, z hlediska pravniho postaveni
stézovatelky je tfeba mit za podstatné pouze to, zda byla ¢i nebyla v rozhodné dobé
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uzivatelem spornych pudnich blokd ve smyslu zakona o zemédélstvi, coz ovsem nelze
zaménovat s jejich faktickym uzivanim.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu
nemuze pro konstatovanou neprezkoumatelnost z hlediska zikona obstat. Proto tento
rozsudek podle § 110 odst. 1, véty prvni pred stfednikem, s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a také rozhodne o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.)



3 As 43/2015 - 32
pokracovani

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



