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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
navrhovateld: a) Bytové druzstvo K Olympiku, se sidlem K Olympiku 567/10, Praha 8,
b) Ing. V. K., oba zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem
Ptibénickd 1908, Tabor, proti odplrci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti odpurce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 10 A 95/2015 - 48,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelom na nahradé nakladu rizeni
A v 4 M o 4 4 M 4 4
dastku 6.365 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
navrhovateld JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se odpurce, Magistrat hlavniho meésta Prahy,
domaha u Nejvyssiho spravatho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek

Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2015, C. j. 10 A 95/2015 - 48, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem dnem
pravni moci tohoto rozsudku zru$il opatfeni obecné povahy - Uprava smérné &sti
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. U 1113/2012 (dale
jen ,Uprava®), a odptirci uloil povinnost k nahradé naklad® ¥zeni navrhovatelt. Upravou
byl navysen kod miry vyuziti G na kod I v plose s funkénim vyuzitim SV1 - vSeobecné
smiSené a kéd F na kéd H v plose SV2 - vSeobecné smisené, pro zamér ,,Obchodni
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centrum Invalidovna“ na pozemcich parc. ¢. 693/157, 693/141, 693/75, 693/76, 693/179,
693/182, 693/185, 693/226, 693/183, 693/231, 693/222, 693/159, 693/245, 693/181,
693/232, 693/220, 693/246, 693/233, 693/223, 693/224, 693/227, 801/1, v k. 0. Karlin.

Meéstsky soud vySel ze zavért rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116. Namitky tykajici se aktivni legitimace
navrhovateld nejsou divodné. Ze stanov navrhovatele a) vyplyva, ze jeho statutarnim

4 M v 4 M 4 v 4 v . i
organem je predstavenstvo, za které jedna navenek predseda nebo mistopredseda (je-li
v 4 4 /4 M v M v v/ v
predepsana pisemna forma, je tfeba podpisu predsedy spolu s dalsim lenem
predstavenstva). Podle ust. § 169 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku (dale jen
»oblansky zakonik®), statutarnimu organu pravnické osoby nalezi veskera pusobnost,
kterou zakladatelské pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti organu vetrejné moci nesvéri
jinému organu pravnické osoby. Predstavenstvo tedy bylo opravnéno ke zmocnéni
zastupce i podani navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy. Aktivni legitimace nemusi
byt podlozena konkrétnimi dikazy. Postaluje, ze opatfeni obecné povahy vytvari
predpoklady pro umisténi stavby, ktera by mohla negativné ovlivnit prava navrhovatelt.
Ti jsou vlastniky pozemku a staveb lezicich pfimo na hranicich dotcené lokality nebo ve
vzdalenosti nékolika desitek metri. Mozné dotcent jejich prav je tedy zfejme. Zaveéry, které
Nejvyssi spravai soud uéinil pro pojem ,index podlazni plochy“ lze vztahnout i na termin
»kod miry vyuziti Gzemi“. Mirou vyuziti Gzemi, ktera je vyjadfena kodem miry vyuziti
Uzemi, se podle uzemniho planu rozumi stanoveni maximalnich koeficientt zastavénych
ploch (KZP), hrubych podlaznich ploch (KPP), maximalniho podtu nadzemnich podlazi
(PNP) a minimalniho koeficientu zelené (KZ) vzhledem k plose posuzovaného tzemi.
Koeficient podlaznich ploch je podil maximalni hrubé podlazni plochy objekta k plose
Uzemi a stanovuje kapacitu zastavby v nadzemni ¢asti objektd. Hruba podlazni plocha se
pro tento ucel stanovi sou¢tem hrubych podlaznich ploch ve vsech nadzemnich podlazich,
v / Vev/y V. o v 4 A4 / 4 Ve /
vypoctenych z vnéjsich rozméra budov a poctu nadzemnich podlazi. I kdd miry vyuziti
GUzemi je tedy obecnym regulativem prostorového usporadani konkrétniho Gzemi.
Provedena zména izemniho planu (i Gprava je zménou) pritom zcela méni zpusob vyuziti
/ 4 / 4 4 4 v v / / 4 Ve 1 / 4 VA 4
Gzemi. V Gzemnim planu hlavniho mésta Prahy mél byt kod miry vyuziti Gzemi soucasti
zavazné Casti Uzemniho planu, a nikoli smérné Casti. Jeho zména tedy neméla probéhnout
v rezimu upravy Uzemniho planu, jak se stalo, ale mélo se tak stat procesem stanovenym
pro vydani opatteni obecné povahy, mj. se zachovanim procesnich prav vlastnikt okolnich
° . . ’ . / v / A
pozemkd a staveb na nich tak, jak to namitali navrhovatelé. Méstsky soud proto napadené
opatfeni obecné povahy zrusil.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal odpirce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné 1htité kasaéni stiznost, kterou vyslovné optel o ust. § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

Stézovatel namitl, ze podani navrhu a udéleni plné moci zastupci bez dalsiho (bez
v 4 v 4 o Ve v/ 4 4 v v/ v/ Vv .

védomi clenské schize ¢1 pripadného usneseni predstavenstva) nepfislusi predsedovi a
mistopredsedovi predstavenstva druzstva. Méstsky soud posoudil jejich opravnéni i
s odkazem na ust. § 169 oblanského zakoniku, ktery vsak obsahuje ustanoveni o zruseni
pravnické osoby. Posouzeni této otazky je tedy nespravné, nesrozumitelné a
neprezkoumatelné. Nejasné je 1 oznaceni ,navrhu® v rozsudku. Navrhovatel b) nedolozil,
v v / ;. . / / / ’ ;.
ze doslo ke zkraceni jeho vlastnickych prav. Jedna se pouze o tvrzeni, se kterymi nelze
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souhlasit. Ceny nemovitosti naopak budou stoupat. Hygienické limity, hluk, znedisténi
M v/ 4 A v 4 v / 4 o /v 4 .. / M M /4 4
jsou soucasti vyjadreni dotCenych organt, totéz plati o krajinném a architektonickém razu
lokality. Projednavani Upravy probihalo dle Metodického pokynu k Uzemnimu planu
’ ’ / e / v 7/ . vV

sidelntho Utvaru hl. m. Prahy (Uplné znéni ke dni 1. 11. 2002). Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Navrhovatelé uvedli, ze rozhodnuti o podani navrhu je plné v pravomoci
predstavenstva druzstva. V poukazu na ust. § 169 obc¢anského zakoniku jde o pisarskou
chybu (jedna se o ust. § 163). Vyjadfeni odpirce o nejasnosti ,navrhu“ navrhovatelé
nepochopili. K aktivai legitimaci navrhovatele b) odkazali na text svého navrhu a
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Tvrzeni odptrce o postupu dle metodického
pokynu je bez jakékoliv relevance. Zavérem navrhli, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského

soudu v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil

Vv / v 7/ A% M v 4 v v v 7/ /v 4

stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasatni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost, konkrétné z divodu, ze ohledné opravnéni
statutarntho organu pravnické osoby odkazuje na ust. § 169 oblanského zakoniku, ktery
vSak upravuje zruseni pravnické osoby.

Tato namitka neni dvodna.

Stézovateli je nutno dat za pravdu v tom, ze méstsky soud odkazal na ust. § 169
ob¢anského zakoniku nespravné. Toto ustanoveni skuteCné neupravuje opravnéni
statutarntho organu pravnické osoby. Nejvyssi spravni soud ma nicméné ve shodé
s navrhovateli za to, ze sejedna toliko o zjevnou pisarskou chybu, které se meéstsky
dopustil v odkazu na prislusné ustanoveni obcanského zakoniku. Méstsky soud totiz jim
aplikované ustanoveni zaroven cituje, takze je naprosto evidentni, ze nepracuje s ust. § 169
obcdanského zakoniku, nybrz s ust. § 163 oblanského zakoniku. Nejvyssi spravni soud je
pritom presvédcen, ze u stézovatele objektivné nemohla (také vzhledem k tomu, Ze je
vybaven dostateénym odbornym aparatem) vzniknout pochybnost o tom, které
ustanoveni ma méstsky soud na mysli. Dohledani, ze méstsky soud ve skute¢nosti pracuje
sust. § 163 obcanského zakoniku, je natolik trivialnim tkonem, ze nelze pravné vzdélané
pracovniky stézovatele podezirat, ze by takovy dkon nebyli schopni uclinit. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze uvedeni Cisla 169 namisto 163 bylo toliko zjevnou chybou
v psani, ktera nezalozila nesrozumitelnost (a v disledku toho nepfezkoumatelnost)
napadeného rozsudku.

Stézovatel dale namita, ze predseda predstavenstva a Clen predstavenstva
navrhovatele a) nebyli opravnéni podat navrh v této véci a udélit plnou moc advokatovi.

Ani této namitce nelze prisvédcit.
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Nutno podotknout, ze méstsky soud se touto namitkou podrobné zabyval, priemz
stézovatel tuto argumentaci nijak konkrétné nerozporuje, pouze bez jakékoliv vlastni
argumentace konstatuje opak. Nejvyssi spravai soud se pfitom s argumentaci méstského
soudu plné ztotoznuje. S vyjimkou chybného odkazu na pfislusné ustanoveni obéanského
zakoniku (spravné mélo byt odkazano na ust. § 163), neni potfeba argumentaci méstského
soudu jakkoliv doplriovat, a postaci jeho hodnoceni shrnout.

Podle ust. § 163 oblanského zakoniku statutdrnimu organu nalezi veskera
pusobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti organu verejné
moci nesvéfi jinému organu pravnické osoby. Statutarnim organem navrhovatele a) je
ptitom dle obchodniho rejsttiku predstavenstvo, za které navenek jedna predseda nebo

4 v 4 \4 M M 4 7 / 4 / Ve 4 v v 4
mistopredseda s tim, ze je-li pro pravni jednani, které Cini predstavenstvo, predepsana
4 /4 M v M v v v v/ v v M v
pisemna forma, je treba podpisu predsedy spolecné s dalsim ¢lenem predstavenstva. Jelikoz
4 4 4 4 v . i v 4 4 / 4 4
podani navrhu vtéto véci ani zmocnéni advokata nebylo zakladatelskym pravnim
jednanim, zakonem ani rozhodnutim organu verejné moci svéreno jinému organu, bylo
toto jednani spravné ulinéno predstavenstvem, za které taktéz zcela spravné jednal jeho
predseda spolu s dalsim ¢lenem. Ackoliv stézovatel tvrdi opak, neodkazuje na nic, z éeho
by vyplyvalo, ze je dané jednani svéreno jinému organu (¢lenské schtzi). V fizeni o navrhu
sice stézovatel odkazoval na uréita ustanoveni stanov navrhovatelky a), nicméné z téchto
ustanoveni zadna takova skute¢nost neplyne.

Dale stézovatel namita, ze v pripadé navrhovatele b) nebylo dolozeno zkracent jeho
prav

Ani tato namitka neni dvodna.

Co se tyce dotceni pravni sféry navrhovatele v tizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy, lze odkazat naptiklad na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120 (¢. 1910/2009 Sb. NSS; vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz), podle néhoz ,[slp/néni podminek aktivni procesni legitimace bude dino,
bude-li stéZovatel logicky, konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotcent jeho pravni sféry
prislusnym opattenim obecné povalky.“ Neni tedy nutné postacujici tvrzeni o dotleni pravni
sféry, nicméné je-li toto doteni myslitelné, tj. logicky mozné, je nutno aktivni procesni
legitimaci ptiznat. Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku fizeni
o navrhu vsak zaroven nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou
divodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pfi posuzovani
podminek fizeni (viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 -
116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze tvrzeni navrhovatele b)
4 /4 v a 4 4 4 v 4 M 4 4 . 4
o mozném dotcleni jeho pravni sféry bylo dostatecné, logické, konsekventni a myslitelne, a
proto zalozilo jeho aktivni procesni legitimaci.

Navrhovatel b) tvrdil, Ze vzhledem k jeho vlastnickému pravu k bytové jednotce

v blizkosti dotleného Gzemi, orientované smérem k danému Gzemi, by mohlo v duasledku
/4 v 4 4 4 / o /v 4 4 /. VV M ./
napadeného opatreni obecné povahy dojit k nartustu dopravy, zvyseni hlukove zatéze, imisi
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znecistujicich ovzdusi a tim ke snizeni hodnoty jeho nemovitosti a snizeni pohody jeho
bydleni. Dale tvrdil mozny dusledek v podobé negativniho ovlivnéni krajinného a
architektonického razu lokality.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pfinejmensim tvrzeni navrhovatele b)
/v 4 4 oV 4 /v 4 VeV_V 4 v/ v /4
o navyseni dopravy, které muze vest ke zvyseni hluku, znedisténi ovzdusi a v kone¢ném
disledku také ke snizeni pohody bydleni, se jevi jako zcela logické a plné myslitelne.
Nemusi byt zkoumano, zda k takovym duasledkim nutné dojde, rozhodujici je, ze
napadené opatteni obecné povahy svym charakterem takové dopady naprosto realné
vV Vv . o v v /4 / v 4 . / 4 4 \4
umoznuje. V dusledku predmétné Gpravy smérné Casti uzemniho planu by bylo mozno
dané Gzemi zastavét napriklad vyssi zastavbou (neni rozhodujici, jaky konkrétni zameér je
v dané lokalité aktualné planovan, nybrz jaky zamér by mohl byt v dusledku Upravy
obecné povolen). S tim se zcela logicky poji pravdépodobné navyseni dopravy a sni
spojené zvyseni hluku, znedisténi ovzdusi a pohody bydleni (viz obdobné napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 6 Aos 1/2013 - 53).

Nejvys$i spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze navrh byl méstskym soudem
oznacen nejasné. Tato obecna namitka stézovatele neodpovida skutecnosti. Méstsky soud
/ 4 4 Ve v / v / v /7 v /
v zahlavi napadeného rozsudku oznalil véc nasledovné: o ndvrbu na zruseni opatveni
obecné povahy - ipravy smérné Casti sizemniho planu sidelnibo sitvaru hlavnibo mésta Prahy ze
dne 26. 11. 2012, ¢&j. U 1113/2012%. Napadena Uprava byla tedy zcela nezaménitelné
v 4 4 v/ . 4 4 / 4 4 i / v v v
oznalena datem vydani, Cislem (jednacim) a uvedenim, ktery pravni akt je ji ménén, coz
MR R TITT N C R Y v v
umoznuje jeji jednoznacnou identifikaci. Kromé toho byli v zahlavi jednoznacné oznaceni
také navrhovatelé, takze nemuze byt pochyb o tom, o kterém navrhu bylo napadenym
rozsudkem rozhodnuto.

Duvodnou neni nakonec ani namitka stézovatele, ze jeho postup pti pfijimani
Upravy byl v souladu s metodickym pokynem. Spravni organy jsou v souladu se zisadou
zakonnosti povinny pfi své ¢innosti dodrzovat zakonem stanoveny postup (viz napft. ust. §
2 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad). Této povinnosti se nemohou zprostit
odkazem na to, ze urcita interni normativni instrukce (metodicky pokyn) stanovi néco
jiného nez zakon. Takovy akt nema aplika¢ni prednost pfed zakonem ani vyS$si pravni silu
nez zakon. Bylo-li tedy shledano, Ze stézovatelem pouzity postup je v rozporu se zdkonem
(ust. § 188 odst. 3 zakona ¢. 183/2006, stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist), nelze
tento zavér zvratit poukazem na to, ze je dany postup naopak v souladu s metodickym
pokynem.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve

. ’ v ’ 71 / .. R / /
spojeni s ust. § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
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vynalozil, proti GCastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel
nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladd. Navrhovatelé zastoupeni na
zakladé plné moci advokatem méli v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny aspéch,
a proto maji pravo na nahradu nakladg, které jim vznikly v podobé nakladd na zastoupeni
advokatem. Naklady spocivaji v odméné advokata za jeden spolecny kon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasaéni stiznosti) v hodnoté 4.960 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. d), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen: ,advokatni tarif“)] a v nahradé hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
narok o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 1.105 K¢. Jelikoz maji navrhovatelé pravo
na nahradu téchto nakladt vadi stézovateli, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je
stézovatel povinen zaplatit navrhovatelim k rukam jejich zastupce na nahradé naklada
fizeni ¢astku 6.365 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. ledna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



