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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Pavla Molka a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci zalobce J. K.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Nadenickem, advokatem se sidlem Brno, Priuchodni 377/2,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8.
2015, ¢. 5. 29 Af 53/2015 - 67,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Finanlni afad ve Veseli nad Moravou vydal dne 8. 1. 2007 exekué¢ni ptikaz
¢.j.595/07/311920/8545 k vymozeni vykonatelného nedoplatku Zalobce (dale jen
»stézovatel®) na dani z prijmu fyzickych osob a na dani z pridané hodnoty, v celkové vysi
1.306.069 K¢. Timto exekuénim piikazem ulozil stézovatelovu tehdejsimu zaméstnavateli
jako platci mzdy provadét srazky ze stézovatelovy mzdy. Nasledné byl stézovatel
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 25. 6. 2010, ¢.j. 1 T
366/2004 - 7821, za trestny ¢in podvodu spoéivajici v tom, Ze prostrednictvim Ceské posty,
s. p., odesilal riznym podnikatelskym subjektim na dobirku za cenu od 998 K¢ do 1.398
K¢ za kus pocitacovou disketu obsahujici netplna znéni nékterych pravnich predpist,
prestoze si tyto podnikatelské subjekty zasilky neobjednaly, navic neoznadil na zasilkach
jejich obsah, aby obeslané subjekty neodmitly na pobotkich Ceské posty, s. p., prevzeti
zasilky. Nasledné jim odmital vracet uhrazené finanéni prostfedky, kdyz chtély tyto
nevyzadané zasilky vratit, ¢imz se obohatil na kor poskozenych o celkovou ¢astku zhruba
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630.000 K¢. Odsouzen byl k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 20 mésict,
byl mu ulozen trest zakazu Cinnosti spodivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 5 let a k ndhradé $kody v celkové castce 5.524 K¢. Krajsky soud v Brné zamitl
usnesenim ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. 6 To 451/2010 - 7905, stézovatelovo odvolani proti
odsuzujicimu rozsudku.

Poté, co stézovatel nastoupil do nového zaméstnani, rozhodl Finanéni tGfad
pro Jihomoravsky kraj rozhodnutim ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 967335/13/3018-05700-701692,
o pokracovani v danové exekuci srazkami ze mzdy. Stézovatel podal navrh na odklad
exekuce dle § 181 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen ,darovy fad®), ve
znéni uéinném do 31. 12. 2013, a navrh na zastaveni exekuce podle jeho § 181 odst. 2 pism.
j), odivodnény tim, ze exekuci ma byt vymozena danova povinnost, ktera vzesla z jeho
trestné cinnosti, a proto nemuze byt prijmem ve smyslu § 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma. Dle nazoru stézovatele postupem spravce dané dochazelo k legalizaci
vynosu z trestné {innosti, a proto bylo treba probihajici exekuci zastavit a do vydani
rozhodnuti o navrhu na jeji zastaveni ji odlozit. Financni Gfad pro Zlinsky kraj obéma
navrhim nevyhovél spolenym rozhodnutim ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 1804427/13/3309-
25200-705326, s oduvodnénim, ze stézovatelem uvadéné duvody nebyly dostateéné pro
odklad exekuce a nebyl diivod ani pro jeji zastaveni, nebot byly splnény vSechny zakonné
podminky pro natizeni daniové exekuce, zejména nezpochybnitelny vykonatelny exekuéni
titul, vymahana castka dosud nebyla uhrazena a pravo vymahat dariovy nedoplatek dosud
nezaniklo. Danové povinnosti, pro které byla exekuce vedena, se vztahovaly
ke zdarfiovacim obdobim let 1998 a 1999, takze s koncem roku 2009 jiz uplynula dokonce
1 objektivni desetileta lhita pro stanoveni dané.

Stézovatel napadl toto rozhodnuti zalobou ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 29 Af 10/2014 - 67, ovsem Nejvyssi spravai soud
nasledné rozsudkem ze dne 30. 9. 2014, C. j. 3 Afs 99/2014 - 43, konstatoval, ze zaloba byla
podana z divodu chybného poudeni stézovatele o nemoznosti podat odvolani, a proto
rozsudek krajského soudu zrusil, zalobu odmitl a véc postoupil k vytizeni Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi (dale jen ,Zalovany®). Zalovany odvolani zamitl svym rozhodnutim
ze dne 4. 5. 2015, ¢. . 12766/15/5100-41453-706611. V ném zduraznil, ze odvolaci namitky
sméfuji pfimo proti samotnému vymeérfeni dané a jako takové mély byt uplatnény v ramci
odvolani proti platebnim vymérim, kterymi byly pfredmétné danové povinnosti
stanoveny, ovSem Vv fizeni o zastaveni exekuce jsou jiz irelevantni. Tvrzeni stézovatele, ze
exekuce je vedena na dan z ptijmu ziskanych trestnou ¢innosti, nemtze byt davodem pro
zastaveni danové exekuce také proto, ze v trestnim rizeni nebylo jakkoli rozhodovano o
stézovatelovych prijmech z oné trestné ¢innosti. Ostatné stézovateli nic nebranilo podavat
ptislusné navrhy proti vyméreni dané u spravce dané hned poté, co mu bylo v roce 1999
prvai obvinéni sdéleno. Mohl napadat i samotny exekucdni titul, tedy vykonatelny vykaz
nedoplatku sestaveny spravcem dané dne 28. 1. 2002, nebot prekluzivni lhita pro vyméreni
dané vztahujict se k posuzovanym dafiovym povinnostem za roky 1998 a 1999 uplynula az
dne 31. 12. 2002; dne 31. 12. 2008, respektive 31. 12. 2009, pak uplynula téz objektivni
desetileta lhata pro stanoveni dané za tyto dva roky.

Toto rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl rozsudkem ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 29 Af 53/2015 - 67. Krajsky soud zopakoval,
Vv Vv /7 N/ 4 4 v 4 4 V4 4 v/ 4 . o o 4 4 4 v/ 4
ze exekuclni fizeni neni pokrac¢ovanim nalézactho tizeni ani duplicitnim nalézacim fizenim.
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Ve stézovatelové pripadé byly splnény zakonné podminky pro provadéni exekuce, zejména
existence exekucniho titulu, kterym byl vykonatelny vykaz nedoplatkt ze dne 28. 1. 2002.
Duvody uvadéné stézovatelem v navrhu na odklad exekuce pritom nebyly zakonnymi
divody pro povoleni odkladu exekuce podle § 181 odst. 1 dariového fadu a mijely se
o 4 ’ /4 \4 4 M / /4 Ve v v
s duvody pro jeji zastaveni podle odst. 2 tehoz ustanoveni. Krajsky soud takeé pfipomnél, ze
napfiklad proti platebnimu vymeéru na dan z ptijmu fyzickych osob za rok 1998 stézovatel
podal radné odvolani, které bylo nasledné zamitnuto, ¢ili uplatiioval opravné prostredky
, ° . . v ;. v v/ ’ J v .
podle své vule. Nic mu tedy zjevné nebranilo uplatnovat radné opravné prostredky proti
rozhodnutim uvedenym ve vykazu nedoplatk nebo rozporovat exekuéni titul. Krajsky
soud také nevidél divod, pro¢ by probihajici trestni rizeni mélo stézovateli znemoznovat
podat navrh na obnovu fizeni pred uplynutim lhuty podle § 118 odst. 2 a § 119 odst. 4
danového fadu. Samotna trestni povaha stézovatelovy podnikatelské ¢innosti neméla vliv
v 4 V7. o M M /4 4 4 v v /7 Ve 4 v 4
na zdanéni piijmu z jeho podnikani, tim spise pak na odlozeni ¢i zastaveni danové exekuce
4 4 v 4 M / v 7
vedené pro dosud nezaplacené danové nedoplatky. Naopak proti samotnému exekucnimu
titulu stézovatel nic konkrétniho nenamital; krajsky soud tedy pouze uvedl, Ze exekuéni
titul byl vykonatelny a exekuce byla vsouladu se zakonem. Stézovatelovo trestni
odsouzeni nemélo fakticky vliv na splatnost vykazanych danovych nedoplatku, pro které
je vedena exekuce.

Stézovatel napada tento rozsudek kasa¢ni stiznosti z duvodua podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%). Krajsky
soud podle stézovatele nespravné a nedostatecné posoudil pravni otazku, zda prijmy
z trestné ¢innosti podléhaji dani z pfijmua a zda lze k vymozeni této dané nasledné vést
danovou exekuci. Krajsky soud se dostate¢né nevyporadal s rozsudkem Meéstského soudu v
Praze ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 5 Ca 65/2007 - 77, a s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50, podle nichz je rozhodnuti pozadujici podil na
vynosu z trestné ¢innosti nicotné. Nijak nereflektoval ani na ,rozhodnuti R 53/1974°, na
zakladé kterého se stézovatel nemohl dtive branit a podavat opravné prostfedky, nebot az
pravomocnym rozhodnutim krajského soudu bylo postaveno najisto, ze danova povinnost
byla vlastné vyméfena z p¥jma z trestné ¢innosti. Poukazuje také na nilez Ustavniho
soudu ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. L. US 671/2005, podle néj% nelze nikoho hrozbou pokuty
nutit k tomu, aby svou soucinnosti umoznil opatfeni dikazu, ktery by proti nému mohl
byt pouzit v trestnim fizeni. Stézovatel opakuje, ze odcerpani prospéchu ziskaného
z trestné cCinnosti je smyslem ulozeného penézitého trestu, nikoli ulozené danové
povinnosti, nebot dan se plati tehdy, kdyz dojde k legalnimu zvyseni majetku. K nému
ovSem trestnou cinnosti dojit nemuze. Nespravné byla posouzena i otizka, zda bylo
mozno podat fadné a mimoradné opravné prostredky, pricemz nebylo piihlédnuto
k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2004, ¢&.j.3 As 16/2004 - 73.
Stézovatel trva na tom, ze mu pravni nazor krajského soudu upira pravo na prezkum
exekucniho titulu v situaci, kdy nemohl vyuzit fadné a mimoradné opravné prostiedky
vramci vymétovactho fizeni, nebof by tim byl nucen wusvédéovat sim sebe,
coz je nepripustné. Jedinou moznost obrany tak mél az v ramci exekulniho tizeni. Méla
byt prezkoumana také vhodnost a ptiméfenost vedeni exekuce vzhledem k danému
exekuénimu titulu. Navrhuje tedy, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a
véc mu vracena k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti opakuje, ze vjeho napadeném
rozhodnuti byla fesena toliko otazka, zda je namisté zastavit ¢i odlozit daniovou exekuci,
naopak namitky smérujici proti samotnému vymeéreni dané jiz nebylo mozné v fizeni o
zastaveni exekuce uplatnit. Trva také na tom, ze duvodem zastaveni darové exekuce ve
smyslu § 181 odst. 2 pism. j) daniového fadu nemuze byt skutecnost, ze je exekuce vedena

v V7. o 4 4 Ve 4 4 i / N4 i Ve vV i
na darl z ptijmu ziskanych trestnou ¢innosti. Namitky tykajici se vhodnosti a priméfenosti
4 vV Vv i v/ 4 4 4 i V4 v/
vedeni exekuce mohl stézovatel uplatnit v fizeni o odvolani proti exekucnimu prikazu.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4 s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejprve je treba ptripomenout, ze smyslem fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je posoudit, zda byl zalobce zkracen na svych
4 v/ 4 4 4 ’ 4 \4 4 4 v 4 v/ 4 v
pravech pfimo rozhodnutim spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
V. o/ 4 . . o v 4 / 4 v 4 7/
urcuji jeho prava nebo povinnosti, nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim
v/ 4 vV 4 Vv M 4 /. \4 /. 4 4 4
fizeni. Stézovatelova zaloba smérovala proti rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani
. v 7 VvV / 4 M4 U U
proti nevyhovéni stézovatelovu navrhu na odklad exekuce a navrhu na jeji zastaveni. Tim
byl pfeduréen rozsah soudniho prezkumu ze strany krajského soudu, jehoz predmétem
v , . .o ’ Vv . 7 4 4
nemélo byt a nebylo nic jiného, nez posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti o
zamitnuti odvolani proti zamitnuti navrhu na odklad a zastaveni exekuce a zakonnost
fizeni, které mu predchazelo. Predmétem kasa¢éniho prezkumu ze strany Nejvyssiho
4 4 4 4 4 M vV 4 v Ve /4
spravniho soudu tedy neni posouzeni zakonnosti vymeéreni dané, ¢i dokonce celkového
pristupu statnich organt ke stézovateli, vyvozovaly-li zjeho trestné cCinnosti kromé
disledkd trestnépravnich i disledky dariové.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s tvrzenim krajského soudu, ze vymérovaci
v/ 4 v /7 v/ 4 . v 4 bl v /7 v/ 4 4 v 4 4
fizeni aexekuCni rizeni jsou oddélena, nebot exekucni fizeni neni pokracovanim

/4 4 v/ 4 M .. 4 /4 4 v/ 4 M . . vV/ 4 4
nalézaciho rizeni ani duplicitnim nalézacim fizenim, jak potvrdil Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku ze dne 16. 9. 2009, ¢&. j. 9 Afs 28/2009 - 124, publ. pod ¢. 1966/2010 Sb.
NSS. Pfedmétem soudniho prezkumu bylo pouze exekulni fizeni, respektive pouze
konkrétni rozhodnuti ucinéné v jeho ramci. Toto vymezeni hranic soudniho pfezkumu je
v 4 */ v / V/V /4 4 M VV/

plné vsouladu snazorem vyjadrenym v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54, publ. pod ¢. 791/2006 Sb.
NSS: ,,Namitkami proti exekucnimu prikazu proto nelze icinné brojit proti samotnému
dariovému nedoplatku, stanovenému samostatnym spravnim rozhodnutim, a rovnéz ndsledny
soudni prezkum miZe byt zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsabu
provedeni exekuce, na wvykonatelnost exekucniho titulu, na jeho pravni ucinnost vici
povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum divodnosti samotného exekucnibo titulu. Soudni
prezkum proto v téchto pripadech lze oznacit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na
pripadné ,vyboceni® z ¥ddné a na principu proporcionality zaloZené dariové exekuce.“ Obdobné
jiz v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 75, Nejvyssispravai soud
konstatoval, ze je-li u spravniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dals{ fizi ¥izeni (v
7izeni exekucnim), pak prirozené soud miize zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost
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zvoleného zpisobu exekuce, pomér vyse pohledavky k cené exekuci postiZzené véci apod., navic za
podminky, Ze stiznost tvrdi napriklad, Ze exekucni titul neexistuje, zvoleny zpiisob exekuce neni
zakonem pripustén, Ze cena postizené véci je v nepomeéru k vysi pohledivky atp. Soud se ve fazi
exekucniho vizeni nemiize zabyvat skutenostmi, které nastaly pred vydinim wvykonatelného
vykazu nedoplatkd, tedy v ¥izeni vymérovacim.

Zcela mimo tyto hranice tak mifi stézovatelovy namitky tykajici se opravnénosti
vyméfeni dané, zejména kritika, ze se krajsky soud tdajné nedostate¢né vyporadal
s judikaturou tykajici se zdanéni vynosu z trestné Cinnosti. To se tyka stézovatelova
poukazovani na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 5 Ca 65/2007 -
77, publ. pod ¢. 2388/2011 Sb. NSS; a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50, publ. pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS. K tomu je tfeba uvést, ze
z citovaného rozsudku Meéstského soudu v Praze vyplyva pouze tolik, ze ,/(finnost
napliiujici skutkovou podstatu trestného Cinu nedovolené wvyroby a drieni omamnych a
psychotropnich latek a jedi podle § 187 odst. 1 tr. zak. z roku 1961 neni cinnosti, kterd by mohbla
byt povolena, ¢i na kterou by moblo byt vydino opravnéni. Prospéch dosazeny timto trestnym
Cinem tedy neni prijmem, jimZ by doslo ke zvyseni majetku Zalobkyné odsouzené za tento
trestny Cin, a ktery by proto podlébal dani z p¥ijmi.“ Krajsky soud se s timto judikatem
vyporadal zcela dostatecné, kdyz v bodé 43 svého rozsudku uvedl, ze ,na nyni posuzovanou
véc nedopadd, navic Zalobce mél v posuzované véci prijmy z podnikatelské Cinnosti, kterou
vykondval na zikladé Zivnostenského opravnéni. Stejné tak se zdanéni ¢innosti, na kterou
pro jeji protizakonnost viubec nelze vydat zivnostenské opravnéni, tykal i citovany
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, v némz $lo o zdanéni prijmt z dlouhodobého
nelegalnitho dovazeni mobilnich telefont ze zahrani¢i a jejich nasledného prodeje.
K tomuto rozsudku je nutno uvést, ze ani sam stézovatel jej v zalobé neuvadél, takze je
prekvapive, ze vytyka krajskému soudu, ze se s nim nevyporadal; zejména je vsak treba
uvést na pravou miru, ze se tykal toliko klasifikace riznych druht pfijma z pohledu
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, a rozhodné v ném nebylo feceno ,,Ze rozhodnuti
poZadujici podil na vynosu ztrestné Cinnosti je nicotné®, jak tvrdi stézovatel. Nicotnost
spravniho rozhodnuti je specificka vlastnost spravnich rozhodnuti vymezena pro danova
fizeni v § 105 danového radu, o niz v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
vubec neslo, ostatné se vném zminka o ni ani nevyskytuje. Oba rozsudky se tykaly
zakonnosti platebnich vymért na dan z ptiymu z ¢innosti, na kterou pro jeji nelegalni
povahu nebylo mozno ani vydat zivnostenské opravnéni; neni tedy viubec zjevné, jakou
mohly mit relevanci pro rozhodovani krajského soudu o zakonnosti danové exekuce na
danovy nedoplatek, ktery vzesel ze stézovatelovy ¢innosti, kterou vykonaval sice v ramci
sveho zivnostenského opravnéni, ovsem podvodnym zpusobem, jak nasledné konstatovaly
trestni soudy.

Pokud stézovatel vytyka krajskému soudu, ze ,ve svém rozsudku nijak nereflekroval
na rozhodnuti R 53/1974% je treba stézovateli pfipomenout, ze on sam jej v kasacni
stiznosti cituje takika nedohledatelnym zplisobem a v zalobé jej nezmirioval vibec.
Nejvys$i spravni soud pak nevidi divod, pro¢ by mél krajsky soud vyhledat a zohlednit
pravé toto rozhodnuti, kterym je rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 1974, sp. zn. 3
To 2/74, které se tykalo trestnych ¢int rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi a
zkraceni dané. Citované rozhodnuti se vyjadfovalo pouze k tomu, ze zatajeni pfijmu
docileného trestnym cinem v dafiovém pfiznani a neodvedeni dané z takového pifijmu
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nelze posuzovat jako trestny lin zkraceni dané, coz je pravni otazka nedopadajici na
stézovateluv pfipad; zejména vsak snad ani nelze vazné minit stézovatelovu vytku
krajskému soudu, ze se mél nechat inspirovat rozhodovanim trestnich soudt odsuzujicich
v obdobi socialismu soukromé pracujictho truhlafe za jeho ,soukromé podnikani®
k pétiletému trestu odnéti svobody.

Nelze tak dost dobre tvrdit, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
moznosti zdanéni pfijma z trestné linnosti, ostatné tato otazka nebyla a neméla byt
vlastnim predmétem jeho prezkumu. Nic na tom neméni ani stézovatelovo tvrzeni, ze

i / i /4 vV 4 v v/ v v 7/ v/ 4
nemohl uplatnit vytky proti samotnému vyméreni dané drive nez v exekuénim fizeni.

Stézovatel sice opakovaneé tvrdi, ze vytky sméfujici proti samotnému vymeéreni dané
v v v/ 4 v 7/ ) . i V7 M / v

uplatrioval az v fizeni exekunim, nebot je nemohl uplatnit dfive, krajsky soud ovsem toto
jeho tvrzeni dostateéné vyvratil poukazem na to, ze jiz v fizeni vymérovacim uplatnil

/4 v / v 4 4 M 4 / v v V7/e o
opravné prostiedky, konkrétné odvolani proti platebnimu vyméru na dan z ptijmu za rok
1998. Nenapadl sice odvolanim vsechny platebni vyméry a i v pripadé napadeného

4 / v . /4 4 /. vV /4 M v M /4 v /4 v
platebniho vyméru bylo jeho odvolani netspésné, je vsak zjevné, ze opravné prostredky

v v eV J vV 4 v v/ (& vV
mohl uplatnovat a uplatnioval jiz ve fazi vyméreni dané. Nepripadné jsou pak stéZovatelovy
4 i v 4 4 4 / v o v M / 4
namitky, ze podavani opravnych prostredku pred jeho pravomocnym odsouzenim by bylo
4 4 *V /4 4 /o 4 V17
v rozporu se zakazem nuceni k sebeobvinovani, ktery je dovozovan z clanku 37 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a byl vylozen naptiklad v nalezu Ustavniho soudu ze dne
22. 2. 2006, sp. zn. 1. US 671/2005 (http://nalus.usoud.cz). Poukazem na tento nalez se
stézovatel patrné snazi vyvolat dojem, ze stal pred dilematem, zda mléet a zlstat pasivni ve
vyméfovacim ftizeni, nebo zda vném uplatiiovat opravné prostredky a poskytnout
organum verejné moci informace, které by proti nému mohly pouzit v trestnim fizeni.
Takovy dojem je vSak zcela iluzorni a nepodporuje jej nic anive spravnim spise, ani
v nynéjsich stézovatelovych vyjadfenich. Nent jisté tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
dovozovat, jaka tvrzeni by stézovatel v takovych opravnych prostredcich uplatnil, nicméné
pokud by zpochybnoval vysi ptijmu, které mu plynuly z jeho podnikatelské cCinnosti, pak
by zaroven zpochybnoval vysi skody, kterou zpusobil svou trestnou ¢éinnosti. Hrozba
4 Vv 4 4 o 4 / vV 4 .. B

nuceni k sebeobvifiovani zde tedy vubec neni patrna. StéZzovatel navic nijak nevyvratil
tvrzeni zalovaného, ze mu nic nebranilo, aby podaval opravné prostfedky ve vymétovacim
fizeni poté, co mu bylo v roce 1999 sdéleno prvni trestni obvinéni.

Stézovatel dale vytyka krajskému soudu, ze se dostate¢né nevyporadal s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2004, ¢. j. 3 As 16/2004 - 73, publ. pod ¢.
458/2005 Sb. NSS, podle néjz plati: ,,Podminkou pro povoleni obnovy ¥izeni podle ustanoveni
§ 62 odst. 1 pism. e) spravnibo 7ddu je existence pravomocného rozhodnuti o spachdini trestného
Cinu, jimZ bylo dosazeno wvydani rozhodnuti, obledné néhoZ je obnova 7izeni navrhovina.
Poubé podezieni ze spachani trestného Cinu, popy. skutecnost, Ze urcitd osoba byla obZalovina
pro spdachdni trestného Cinu, divodem pro obnovu ¥izeni podle tohoto ustanoveni neni.“ Jde o
pravni nazor, ktery se tyka fizeni podle spravniho radu, nikoli podle danového fadu,

v b Ve vV 4 . v U 4 4 v . /4

ovéem ani jeho prfimérena aplikace na darové fizeni by na zavérech krajského soudu

. Vv . . 7 Vv oV \ o v/ 4
nemohla nic zménit. V citovaném rozsudku slo totiz o to, ze divodem obnovy fizeni

v . 4 / v v / .. / o / v 4 v/ v

ve véci platebniho vyméru na dluzné pojistné na dichodové zabezpeleni a prispévek
nastatni politiku zaméstnanosti meélo byt trestni odsouzeni byvalého spolecnika
spolecnosti s ruenim omezenim, jehoz machinace v Gcetnictvi vedly ke zvyseni zakladu
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pokracovani

pro vypocet pojistného. Ve stézovatelové pripadé vsak nelze tvrdit, Ze by jeho trestni
stthani a nasledné odsouzeni za trestny ¢in podvodu mohlo byt novou skute¢nosti, kvuli
které by se jeho podnikatelska ¢innost, jez byla predtim zdanéna pravomocnymi
platebnimi vyméry, stala nahle nezdanitelnou. Ani z vyse citovanych rozhodnuti soudua ve
spravnim soudnictvi tykajicich se zdanéni ptijmu z trestné ¢innosti ostatné rozhodné nelze
dovodit pravni nazor, ze by se ptijmy a pridana hodnota, které byly pravomocné zdanény,
mobhly stat nahle nezdanitelnymi a pfed zdanénim chranénymi jen proto, ze bylo nasledné
zjisténo, ze se pri jejich dosahovani danovy subjekt dopustil trestného linu, a ze by tedy
pravomocné odsouzeni za takovy trestny ¢in mohlo byt davodem obnovy fizeni ve smyslu
§ 117 az § 120 danového fadu. Ostatné pokud je soudu znamo, stézovatel zadny navrh na
povoleni obnovy rizeni nepodal ani pfed svym pravomocnym odsouzenim, ani po ném.

Co se tyce oduvodnéni vedouciho k zavéru o zakonnosti samotného napadeného
rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by rozsudek krajského soudu
trpél v jakémkoli ohledu nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
ostatné stézovatelovy vyse vyvracené vytky ohledné toho, ze se krajsky soud nevyporadal
s nékterymi jeho namitkami ¢ s nékterymi relevantnimi soudnimi rozhodnutimi,

vV / v i 4 4 i 4 VvV 4 v IV
smeéfovaly vyhradné do oblasti posouzeni zakonnosti samotného vymeéreni dané, nemirily
tedy proti samotnému exekuénimu rozhodnuti, jez zde bylo pfedmétem soudniho
prezkumu. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak bylo odavodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu srozumitelné a presvédcivé zduvodnilo, pro¢ nebyl

4 / 4 v v / v 4 o v 4 v /
nezakonnym zavér zalovaného o tom, ze nebyly dany duvody pro odlozeni danové
exekuce (i jeji zastaveni. S timto zavérem se ztotoznuje 1 zdejsi soud a dospiva v posouzeni

4 4 4 4 / 4 VvV o M M /
této pravni otazky ke shodnym zavértim jako krajsky soud.

Ani v kasalni stiznosti totiz stézovatel nepredlozil zadna relevantni tvrzeni svédéici

pro to, ze ustanoveni § 181 odst. 1 a 2 danového fadu vyzadovala, aby bylo exekuéni
danové fizeni vedené proti nému odlozeno ¢i zastaveno. Podle téchto dvou ustanoveni
danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, platilo:
»(1) Spravce dané miize dariovou exekuci na navrbh dluznika nebo z moci vivedni Castecné nebo
zcela odloZit, zejména Set?i-li se skutecnosti rozhodné pro zastaveni dariové exekuce, vylouceni
predmeétu exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro poseckdni sibrady nedoplatku. Nestanovi-li
spravce dané v rozhodnuti! o odloZeni dariové exekuce jinak, pravni iicinky jiz provedenych
exekucnich sikonii ziistavaji zachovany. Pominou-li ditvody, které vedly k odkladu dariové
exekuce, a nedojde-li k jejimu zastavent, rozhodne spravce dané o pokracovani v dariové exekuci.
(2) Spravce dané na ndavrh prijemce exekucnibo prikazu nebo z moci wredni dariovou exekuci
zcela nebo zCisti zastavt, pokud

()

7) je tu jiny divod, pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat.

Stézovatel poukazoval ve své zadosti na to, ze je u néj dan ,jiny divod, pro ktery
nelze v dariové exekuci pokracovat®, ve smyslu § 181 odst. 2 pism. j) danového radu. Tento
b / o v v/ v 4 v /7 N N / (]
jiny divod mél spocivat vtom, ze postupem spravce dané ,dochdzi k legalizaci vynosi
z trestné Cinnosti“. Zalovany 1 krajsky soud ve svych rozhodnutich dostate¢né zdavodnili,
proc je tento stézovateliv nazor zcela chybny a neopodstatnény; Nejvyssi spravni soud tak
eV i o * /v / / v /7 /7 v vV 4
jiz pouze odkazuje na sviy vyse provedeny vyklad, vysvétlujici oddélenost vymérovaciho
v/ 4 v Vo 4 v / V/e o v/ 4 v 7/ VeV
fizeni, v némz je posuzovana povaha zdanovanych prijmu, od rizeni exekuc¢niho, pro néjz
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je povaha téchto pfijmu, z nichz byla pravomocné vymeérena dan, jiz irelevantni. Vzhledem
k tomu, zZe spravce dané nemusel dale Settit skuteénosti rozhodné pro zastaveni danové
exekuce podle § 181 odst. 2 dariového fadu, nebylo ani namisté, aby danovou exekuci
odlozil podle odst. 1.

Ze vsech shora vylozenych divodd Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druhass. 1. s.).

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, véta prvni s. f.
s. 2§ 120 s. f.s. Jelikoz v fizeni Gspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné
/ V. 7 Ve M M Vv /v 4 / vV / /4 v/ 4
Uredni ¢innosti nevznikly a stézovatel nebyl Gcastnikem Uspésnym, bylo o nakladech rizeni
rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny (§ 53 odst. 3
v

s. 1. 8.).

V Brné dne 27. ledna 2016

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



