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U S N E S E N Í

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátu složeném z předsedkyně JUDr. Marie 
Žiškové a soudců JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v právní věci žalobce: 
V. B., zastoupen Mgr. Petrem Václavkem, advokátem se sídlem Opletalova 25, Praha 1, 
proti žalované: Komise pro rozhodování ve věcech pobytu cizinců, se sídlem 
nám. Hrdinů 1634/3, Praha 4, o žalobě proti rozhodnutí žalované ze dne 6. 8. 2014, 
č. j. MV-10744-3/SO/sen-2012, v řízení o kasační stížnosti žalobce proti rozsudku 
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 10. 2015, č. j. 30 A 102/2014 – 49,

t a k t o :

I. Řízení   s e   z a s t a v u j e .

II. Žádný z účastníků   n e m á   právo na náhradu nákladů řízení o kasační stížnosti.

III. Žalobci   s e   v r a c í   zaplacený soudní poplatek za kasační stížnost ve výši 
5.000 Kč, který bude vyplacen k rukám jeho právního zástupce z účtu Nejvyššího 
správního soudu do 30 dnů od právní moci tohoto usnesení.

O d ů v o d n ě n í :

Shora označeným rozsudkem Krajský soud v Plzni zamítl žalobu proti rozhodnutí 
žalovaného, jímž bylo potvrzeno rozhodnutí Ministerstva vnitra, odboru azylové a 
migrační politiky ze dne 6. 12. 2011, č. j. OAM-49878-13/DP-2011. Tím byla zamítnuta 
žalobcova žádost o prodloužení doby platnosti povolení k dlouhodobému pobytu na 
území České republiky za účelem podnikání.

Tento rozsudek napadl žalobce (dále jen stěžovatel) kasační stížností ze dne 
17. 12. 2015.

Podáním doručeným Nejvyššímu správnímu soudu dne 21. 1. 2016 vzal stěžovatel 
tuto kasační stížnost zpět.

Podle § 47 písm. a) s. ř. s. ve spojení s § 120 s. ř. s. soud řízení o kasační stížnosti 
zastaví, vzal-li navrhovatel svůj návrh zpět. Nejvyšší správní soud tedy v bodě I. výroku 
rozhodl o zastavení řízení o kasační stížnosti.
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O náhradě nákladů řízení rozhodl Nejvyšší správní soud v bodě II. výroku, a to 
v souladu s § 60 odst. 3 s. ř. s. ve spojení s § 120 s. ř. s., podle něhož žádný z účastníků 
nemá právo na náhradu nákladů řízení, bylo-li řízení zastaveno.

Podle ustanovení § 10 odst. 3 zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve 
znění pozdějších předpisů, byl-li návrh na zahájení řízení před prvním jednáním odmítnut, 
soud vrátí z účtu soudu zaplacený poplatek. Protože byly splněny zákonné podmínky pro 
vrácení soudního poplatku, Nejvyšší správní soud v souladu s ust. § 10 odst. 3 citovaného 
zákona rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku III. tohoto usnesení.

P o u č e n í : Proti tomuto usnesení   n e j s o u   opravné prostředky přípustné.

V Brně dne 27. ledna 2016

JUDr. Marie Žišková
předsedkyně senátu


