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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky

Cihlatové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce:
O. N., zastoupeny Mgr. Sylvou Si$keovou, advokétkou se sidlem Jakubské nam. 4, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2015, ¢. . 49 Az
44/2013 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Odména advokatky Mgr. Sylvy SiSkeové se uréuje Cstkou 3.400 K&
Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 49 Az 44/2013 - 32, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 14. 6. 2013, ¢ j. OAM-99/LE-BE02-ZA14-2013, kterym
ministerstvo rozhodlo podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu) o neudéleni mezinarodni ochrany
stézovateli.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s.t.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
v . ’ /- vV
presahuje  vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich z3jmG stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rimec konkrétniho ptipadu. Primarnim udkolem
Nejvyss$itho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individuilnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mtze jednat v pripadé, Ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikatute muze nastat na urovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost tedy bude prijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevs$im
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloulit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu by mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku presto, ze nebyla nijak konkretizovana. Jak vyplyva z ustalené
judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu, méa-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pri posuzovani rozhodnych skuteCnosti, proé povazuje pravni
zavéry Ucastnika fizeni za nespravné a z jakych divoda povazuje argumentaci Ucastnika
¥izeni za ned@vodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢.
244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku
je tak mozny pouze za predpokladu, ze sejedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
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opteno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku.

Nejvys$i  spravni  soudu vdaném pripadé neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym. Z jeho odivodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky
soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné
posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych duvodd ma pravni zavéry vyslovené
ministerstvem za spravné a naopak, z jakych duvodu jsou zalobni namitky neduvodné.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil
jeho tvrzeni o oduvodnéném strachu z pronasledovani, zejména z diavodu jeho zapojeni
do tzv. ,oranzové revoluce na Ukrajiné. Podle obsahu zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a protokolu o pohovoru k této zadosti stézovatel v roce 2004, tj. v dobé tzv.
yoranzova revoluce“ na Ukrajiné, poskytoval demonstrantim jidlo a oSaceni. Aktivné se
demonstraci neudastnil, ale ,,pomdbal jako spousta jinych lidi“. V souvislosti s poskytovanou
pomoci demonstrantim mu nikdo nevyhrozoval a nemél ani zadné problémy. Ve vlasti
nemél potize se statnimi organy, urady, soudy, policii a armadou. K tomu stézovatel uvedl:
S[pJrosté se bojim o svij Zivot, nemdm konkrétni divod, bojim se obecné. Pokud se nezméni
vldda a politicky smér na Ukrajiné, nevratim se tam. Jsou tam rizné skupiny lidi, kterd obroZuji
ostatni. Mohou vds napadnout, mohou vds vydirat. Existuje tam mafie a prosté tam neni mozné
byt v bezpeci“. Otazkou pronasledovani soukromymi osobami se Nejvyssi spravai soud jiz
zabyval v fadé svych rozhodnuti, z nichz lze uveést napt. rozsudek ze dne 31. 10. 2003, ¢. j.
4 Azs 23/2003 - 65, ve kterém bylo vysloveno, ze skute¢nost, ze zadatel o azyl ma v zemi
puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho dtvodem
pro udéleni azylu ani podle § 12 zakona o azylu, ani azylu z humanitarnich davodu podle §
14 citovaného zakona. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje také na rozsudek
ze dne 30. 6. 2005, C.j. 4 Azs 440/2004 - 53, v némz vyslovil, ze ,[plotiZe se soukromymi
osobami v domovském staté, spocivajici napr. ve vybroZovdni, vydirini apod. nelze povazZovat
bez dalsiho za divody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povazuje obroZeni Zivota nebo
svobody, jakoZ i opatieni pusobici psychicky natlak, nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou
provddéna, podporovina i trpéna virady ve stdté, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo pokud
tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jedndnim.“ Dale
lze poukazat na rozsudky ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 31. 3. 2004,
¢.j. 6 Azs 41/2004 - 67, a ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004 - 49, jakoz i na rozsudek
ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 5 Azs 7/2004, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pouha
neduvéra oblana ve statni instituce zduvodiiovana tvrzenim, ze nejsou schopny jej ochranit
proti kriminalnim zivlam, nelze podfadit pod davody pro udéleni azylu.

Jedna se tedy o zcela obecna tvrzeni bez jakéhokoliv realného podkladu, kdyz
stézovatel
v zadosti, ani do protokolu neuvedl jedinou okolnost, ktera by nasvédcovala tomu, ze by
mohl byt jakkoliv pro svou pomoc udastnikum tzv. ,oranzové revoluce® pronasledovan a
ktera by odtivodnovala jeho tvrzeny strach o Zivot. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje
na zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, v némz uved],
ze ,[pJokud Zadatel o azyl Zidnému prondsledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich
diivodii vystaven neni (resp. nemize mit z takového prondsledovani nebo diskriminace
odivodnény strach), nebo takové skutecnosti ani netvrdi, pak pres skutecnost, Ze pochdzi ze
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zemé, kterd je (...) problematickd, nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona
0 azylu.“

Odhlédnout také nelze od skutecnosti, ze divodem odjezdu stézovatele ze zemé
ptvodu byla prace a moznost vydélku. Do Ceské republiky pticestoval na podnikatelské
vizum (jako jednatel) dne 20. 9. 2009, pticemz zadost o udéleni mezinirodni ochrany podal
az dne 31. 5. 2013. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20.10.2005,
C.j. 2 Azs 423/2004 - 81, vyslovil, ze ,[jjakkoliv neni v zdkoné o azylu stanovena konkrétni
Ihiita, v niz je po prekrolent statni hranice potreba poZddat o azyl, podini Zidosti o azyl ctyri
roky po wvstupu do CR, prestote v divéisim podini Zddosti o azyl stéZovateli zjevné nic
nebrdnilo, nasvédcuje tomu, Ze o azyl poZddal opravdu a? ve snaze legalizovat sviij pobyt v CR
a vybnout se hrozicimu spravnimu vybosténi. Ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 2
Azs 5/2003 (publ. pod ¢ 18/2003 Sb. NSS), zdejst soud wvedl: ... cizinec ma pozidat o azyl
neprodlené poté, co ma k tomu prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového.
V opacném pripade, tedy pri podani Zadosti o azyl s vyraznym casovym odstupem po vstupu na
vzemi statu, kde mu mize byt ochrana formou azylu udélena, lze predpoklddat, Ze divody
poddani Zddosti se jiz nemuseji shodovat s divody odchodu ze zemé piivodu, coz miiZe cizince z
poskytnuti azylu vyloucit podobné, jako Zidost v jiné, nez proni bezpecné zemi.“ Také v
rozsudku ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Ads 119/2004 - 50, uvedl, ze [fjjestlize cizi statni
prislusnike o azyl potidi a? po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy
Jiné moznosti dpravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto vizemi jsou vylerpany, ztizeny nebo
omezeny, jednd se prinejmensim o nep¥imy ditkaz toho, Ze situaci ve své domouské zemi, pokud
jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.“

Nejvyss$i spravai soud se také zabyval tvrzenim stézovatele, ze spliiuje podminky
pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu, nebot ... mu
v pripadé navratu do zemé pivodu hrozi vaziné nebezpeci, a to z ditvodu aktudlni politické
situace, kdy v zemi pivodu stéZovatele jiz delsi dobu probiba ozbrojeny konflikt, kde jsou
jakékoliv opozicni projevy tvrdé potlacovdamy.“ V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢.j.5 Azs 28/2008 - 68, v némz byl vysloven
zaveér, ze ,v pripadé konfliktu nemajiciho charakter totalniho konfliktu musi Zadatel prokdzat
dostatecnou miru individualizace, a to napyr. tim, Ze prokdze, (1) Zejiz utrpél vaZznou wjmu
nebo byl vystaven primym hrozbim zpiisobeni vazné ujmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probihd
pravé vtom regionu jeho zemé pihvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiZe nalézt
Ucinnou ochranu v jiné Casti zemé; i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢i
jiné), které zvysuji riziko, Ze teréem svévolného (nerozlisujicibo) ndsili bude pravé on.“ Na
Ukrajiné nelze ani dfive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt®,
nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, aby kazdy civilista
z duvodu své pritomnosti na Ukrajiné byl vystaven realnému nebezpedi vazné 4jymy. Jedna
se o izolovany konflikt, a to pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i
v dotlenych oblastech vyrazné kolisa. Mistem pobytu stézovatele na Gzemi Ukrajiny bylo
meésto Sumy, které je v severni Casti zemé, ktera neni ozbrojenym konfliktem dotcena.
Nejvyssi spravai soud proto nepovazuje poukaz stézovatele tykajici se vnitrnich nepokoju
na vychodni Ukrajiné za priléhavy, nebot mésto Sumy nebylo vojenskymi udalostmi nijak
zasazeno. Nelze tudiz dovozovat, ze by zde stézovateli hrozilo skute¢né nebezpeci vazné
jmy ve smyslu ust. 14a odst. 1 zakona o azylu.
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Co se tyce naprosto obecné namitky stézovatele, ze v pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany mu byly spravnim organem kladeny navodné otazky, kdy odpovédi
na né mohly puasobit zavadéjicim dojmem a skuteéné azylové relevantni divody mély
bagatelizovat, tuto stizni namitku vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako neduvodnou.
Stézovatel totiz v kasa¢ni stiznosti neuvedl, které konkrétni otazky mély byt navodne,
resp. jakym zpusobem mély bagatelizovat jim uvadéné skutecnosti. Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal, ze by otazky spravniho organu obsazené v zadosti a protokolu bylo
mozné oznalit jako navodné, pripadné ze by jakkoliv zkreslovaly ¢i bagatelizovaly sdéleni
stézovatele. Pokud jde tedy o zcela obecnou namitku, ze ministerstvo porusilo ust. § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, které stézovatel ve své kasacni
stiznosti neprimo citoval bez uvedeni konkrétnich okolnosti, za kterych mélo k tvrzenému
poruseni dojit, Nejvyssi spravni soud se ji s ohledem na jeji nekonkrétnost nemohl zabyvat,
nebot se nejedna o radné uplatnény kasacni divod (§ 106 odst. 1 s. 1. s.). K problematice
zalobnich, popf. stiznich, bodu se vyjadril jiz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ve kteréem vyslovil, ze ,smyslem a
sicelem toho, aby v Zalobé [v nyni feseném pripadé kasacni stiznosti] byl uveden Zalobni bod,
je predevsim vymezit obsah soudnibo prezkumau, tj. jaké skutkové a pravni otdzky md soud
posuzovat z hlediska Zalobcem tvrzené nezdakomnosti spravnibo rozhodnuti. ... spravni
soudnictvi je ovldddano zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice
soudniho prezkumu, se tedy opravnéné Zdda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev wville a vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. ...
Jestlize Zalobni bod témto poZadavkim vybovuje, je projedndni zpisobily v té mire obecnosti,
v niZ je formulovdn, a pripadné - v mezich této formulace - v priibébu ¥izeni dale doplnén. K
tomu je ale treba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké
prdvni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & wvybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodlim sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokata.“ Odkazat lze v této souvislosti také na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, ze dne 22. 4. 2004,
C.j. 6 Azs 22/2004 - 42 a ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravatho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na stizni namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadné dal$si duvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
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projednani. Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele neprijatelnou a
z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. f. s., podle néhoz zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasalni stiznosti ustanovena zastupkyné z fad
advokatd. Podle ust. § 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém ptipadé odménu advokata vcetné
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hotovych vydaja stat. Zastupkyni stézovatele nalezi podle ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, odména za jeden Gkon pravni sluzby
(pisemné podani soudu ve véci) ve vysi 3.100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a
nahrada hotovych vydaja
ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem 3.400 K¢.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



