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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcid JUDr. Pavla Molka a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci zalobce O. S.,
zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Praha 2, Slezska 36, proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4, nim.
Hrdind 1634/3, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 30 A 76/2015 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za nivrh na pfiznani

odkladného uéinku kasaéni stiznosti ve vysi 1.000 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z
/ vV M vv/ 4 4 o_V o] 4 4 .

Uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zalobcova zastupce JUDr. Petra Novotného.

Odtvodnéni:

Zalobci (ddle jen ,stéZovatel“) byl povolen pobyt na zakladé viza k pobytu za
UCelem zaméstnani, a to do 2. 12. 2011. Béhem této doby podal u Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym ulelem. Dne 20. 12. 2011 se dostavil
k porizeni biometrickych tdaju potrebnych pro vystaveni prukazu o povoleni k pobytu a
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ptitom byl pisemné informovan o povinnosti dostavit se dne 12. 1. 2012 k prevzeti
prukazu o povoleni k pobytu. Lhuta k prevzeti prukazu ovsem marné uplynula v pondéli
20. 2. 2012, aniz by sistézovatel prukaz vyzvedl, a spravni organ I. stupné proto
rozhodnutim ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. OAM-74594/DP-2011, rozhodl podle § 169 odst. 8
pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincid®), o zastaveni rizeni o stézovatelové
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Stézovatel napadl rozhodnuti
odvolanim, v némz zadal o shovivavost a vysvétlil, ze sice prevzal 20. 12. 2011 dokumenty
s poucenim, ale spéchal a jeho dokumenty zustaly lezet na stole u spravniho organu L
stupné. Jednatel spolecnosti, kde pracuje, jej nasledné ujistil, ze nejde o zasadni problém,
nasledné se ale ukazalo, ze administrativni chybou nebyl registrovan ve firemni knize
sledovani viz a zapomnélo se na néj. Komise pro rozhodovani ve vécech cizinca (dale jen
szalovana®) jeho odvolani zamitla rozhodnutim ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. MV-40156-
4/S0O/sen-2012, nebot stézovatel sice upozornoval, ze mu v prevzeti prukazu branily
duvody na jeho vuli nezavisle, uvedl je vsak az v odvolani, a¢ je mél podle § 169 odst. 8
zakona o pobytu cizinch sdélit jiz ve lhaté k prevzeti prikazu o povoleni k pobytu.
Spravnimu organu L stupné takové divody znamy nebyly, takze jeho postup byl plné
v souladu se zikonem.

Stézovatel napadl uvedené rozhodnuti Zalobou, oddvodnénou nezohlednénim
katastrofalni situace ve stézovatelové zemi pGvodu a nepfiméfenosti zdsahu do jeho
rodinného a soukromého zivota, kterou Krajsky soud v Hradci zamitl rozsudkem ze dne
10. 12. 2015, ¢&.3.30 A 76/2015 - 53. Krajsky soud neshledal dévodnou obecné
formulovanou namitku poruseni ,vetejného zajmu“ ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad“). K tvrzenému nezohlednéni
nepfimérenosti zasahu do stézovatelova rodinného a soukromého zZivota odkazal krajsky
soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 7 As 117/2013 - 34,
podle néjz tato otazka nemuze byt z povahy véci fesena v rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Navic rozhodnuti zZalované neznamena pro stézovatele samo o sobé bezprostredni
povinnost opustit uzemi Ceské republiky. Tato otizka by byla Fe$ena a2 v pHpadném
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Za nedivodnou oznadil krajsky soud také namitku
Udajné vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti zalované. Krajsky soud sice chapal
slozitost stézovatelovy situace, nicméné ta plynula zejména z jeho neopatrnosti pti vybéru
osoby, které svétil pédi o sviij daldi pobyt v Ceské republice, coZ nezaklada prekazku na
vuli cizince nezavislou ve smyslu § 169 odst. 8 zakona o pobytu cizincg.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu nyni posuzovanou kasacni stiznosti,
a to z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.). Nespravné posouzeni pravni otazky spatfoval v tom, ze krajsky soud
akceptoval chybny a nezakonny postup spravnich orgdnd a sam nekonstatoval, ze timto
postupem doslo k poruseni § 2 odst. 4 spravniho tadu a § 174a zakona o pobytu cizinct.
Pravé tato ,zmékéujict® ustanoveni méla byt na jeho pripad aplikovana, i s pfihlédnutim
k tomu, ze se k vyzvednuti prikazu o povoleni k pobytu dostavil jiz 29. 2. 2012, tedy jen
devét dni po uplynuti lhity; navic hned téhoz dne uvedl a dolozil dGvody na jeho vuli
nezavislé, které mu zabranily, aby se pro jiZ vyhotoveny prikaz dostavil v terminu. Slo
pritom o lidsky pochopitelnou a ospravedlnitelnou chybu zavinénou jeho
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zaméstnavatelem, ktery jej zapomnél véas upozornit na povinnost vyzvednuti prukazu.
Spravni organ L. stupné mél tedy podle § 2 odst. 4 spravniho radu zohlednit verejny zajem
a ve shodé s § 174a zakona o pobytu cizinct posoudit, zda rozhodnuti nema za nasledek
nepfiméreny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Stézovatel proto navrhl, aby
byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k novému
projednani a rozhodnuti. Zaroven pozadal, aby byl kasalni stiznosti priznan odkladny
Ucinek, aby mél alesporn po dobu probihajictho soudniho fizeni umoznén legalni pobyt na
tizem{ Ceské republiky a nemusel se vratit zpét na Ukrajinu.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti toliko odkazala na odtvodnéni svého
rozhodnuti a napadeného rozsudku krajského soudu a vyjadrila nesouhlas s priznanim
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4 s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. t. s.

Nejvyssi spravni soud pristoupil k projednani a rozhodnuti véci samé neprodlené
po provedeni nezbytnych procesnich tkont a rozhodl ji v zdkonné 1htté pro rozhodnuti
o navrhu na odkladny Géinek (§ 73 odst. 4 s. 1. s., za pouziti § 107 odst. 1 s. f. s.); proto
nebylo potfebné o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti rozhodovat
samostatneé.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel 1 v kasaéni stiznosti pouze opakuje divody, pro které se nedostavil
k prevzeti prikazu o povoleni k pobytu ve lhité stanovené v § 44 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl, a zddraziiuje, ze toto zpozdéni bylo malé a Ze jej nezavinil on sim, ale jeho
zaméstnavatel. Stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi prakticky nic nad ramec své zaloby,
zejména nepolemizuje sduvody, o néz svly rozsudek optrel krajsky soud. Takto
koncipovana kasalni stiznost do zna¢né miry predurcuje rozsah prezkumu kasacniho
soudu (viz priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, . j. 7 Afs
104/2004 - 54). Nejvyssi spravni soud tudiz predevsim nemuze nez zopakovat pravni nazor
krajského soudu, ze ustanoveni § 169 odst. 8 pism. a) zakona o pobytu cizinci neposkytuje
pti zastaveni fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu prostor k zohlednéni takto
popsanych davodi. Podle tohoto ustanoveni ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014 platilo, ze
fizeni o zadosti se usnesenim zastavi, jestlize cizinec ,ve [biité podle § 44 odst. 3 nebo § 44a
odst. 13 neprevezme pritkaz o povoleni k pobytu, pokud v této lhiité nesdéli, Ze prevzeti brani
diivody nezdvislé na jeho vitli“.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze stézovatel navzdory dorulené vyzvé
neprevzal prukaz o povoleni k pobytu ve lhuté 60 dnd ode dne potizeni biometrickych
(daji, stanovené v § 44 odst. 3 zakona o pobytu cizincl. I v kasacni stiznosti pouze
opakuje, ze vyzvednuti devét dnd po uplynuti této lhity predstavovalo jen ,lidsky
pochopitelnon a ospravedinitelnou chybu, kterou zavinil stéZovateliiv zaméstnavatel, kdyZ
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opomnél stézovatele vias upozornit na povinnost vyzvednuti pritkazu.“ Nejvyssi spravai soud
se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze tyto duvody véasného nevyzvednuti prikazu
nepredstavuji ,divody nezavislé na jeho vuli“, které by stézovateli branily prikaz vdas
prevzit. Takové duvody totiz museji mit objektivni povahu, museji vychazet z okolnosti
na vuli cizince nezavislych. Tak v rozsudku ze dne 27. 6. 2014, ¢. . 4 Azs 62/2014 - 31,
Nejvyssi spravni soud oznalil za takovy davod nezavisly na vuli a branici cizinci uéinit
urcity ukon ve lhutach stanovenych zakonem o pobytu cizinca (v citovaném rozsudku
konkrétné podat zadost o prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu) nemoc
cizince, respektive docasnou pracovni neschopnost z divodu nemoci. Obdobné v rozsudku
ze dne 31. 7. 2013, C. j. 6 As 62/2013 - 32, na ktery odkazoval jiz krajsky soud, Nejvyssi
spravni soud vylozil pojem okolnosti na vli cizince nezavislych nasledovné: ,,Za prekazku
na vili cizince nezavislou ve smyslu § 47 odst. 1 zdakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na sizemi Ceské republiky, nelze povazovat takovou prekitku, kterd podle viech okolnost!
pripadu objektivné nezabranila cizinci v podani Zadosti o povoleni k dloubodobému pobytu.

Pravni nazory vyjadrené zdejsim soudem k pouziti spojeni ,0kolnosti na vitli cizince
nezavislé“ v § 47 zakona o pobytu cizincl jsou plné aplikovatelné i na jeho § 169 odst. 8
pism. a). Kromé nemoci si pod nimi lze jisté predstavit i jiné objektivné dané divody, které
pokud by byly sdéleny ve lhaté pro prevzeti prikazu, by mohly odtvodnit prominuti
zmeskani této lhity, naptiklad zivelni pohromy, které by cizinci znemoznily se k prevzeti
dostavit. Takovym divodem vsak jisté neni to, ze stézovatel, ktery byl o lhité poucen, na
ni zapomnél, a osoba, kterd mu ji patrné v ramci organizacni struktury jeho zaméstnavatele
méla pfipomenout, mu ji nepfipomnéla. To je diivod, ktery je patrné lidsky pochopitelny,
jak vyplyva i zrozsudku krajského soudu, zvlast privédomi disledkd, které takové
opomenuti muze pro stézovatele jako cizince mit; nemtze vsak zalozit nezakonnost
rozhodnuti Zalované, kterou jediné pfislusi soudim ve spravnim soudnictvi prezkoumavat.
Tim méné pak lze na tomto zakladé shledat nespravné posouzeni pravni otazky ze strany
krajského soudu, o néz stézovatel opira ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. svou kasa¢ni
stiznost.

Na tomto zavéru nic neméni ani stézovatelav poukaz na ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu, podle néjz plati: ,Spravni organ dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s
vereinym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.“ Ani
v tizeni pred krajskym soudem, ani nyni v kasacni stiznosti stézovatel nijak neupfesnil,
s jakym vetejnym zajmem bylo podle néj rozhodnuti zalované v rozporu, v jakém ohledu
neodpovidalo okolnostem daného pfipadu ¢ jaky nedivodny rozdil shledava
v rozhodovani zalované o své zadosti oproti jinym skutkové shodnym ¢i podobnym
pripadum.

Co se konecné tyle namitaného rozporu rozhodnuti krajského soudu, respektive
zalované, sustanovenim § 174a zakona o pobytu cizincl, toto ustanoveni ve znéni
U¢inném do 17. 12. 2015 ukladalo spravnim organim zohlednit pfi posuzovani
primérenosti dopadt rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizinct ,zejména zivaznost nebo
drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na tizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych wvztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni wvazby
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navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem®. Stézovatel v
kasacni stiznosti tvrdi, ze mélo byt posouzeno, zda bude mit rozhodnuti zalované
4 Ve vV / 4 . . 4 /4 Ve . vv/ 4 4
za nasledek nepfiméreny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Nejvyssi spravni
v /4 \4 . v/ 4 v . / . 4 v 4 /v M
soud neprehlédl, ze ani vrizeni pred krajskym soudem, ani nyni v kasalni stiznosti
stézovatel neuvedl, v cem konkrétné by mél tento udajny zasah do jeho rodinného a
/ Ve v/ . /4 v 4 . / v ’
soukromeho zivota spocivat. Zejména vsak souhlasi s krajskym soudem v tom, ze zastaveni
v/ 4 v/ . 4 4 ’ M 4 4
fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu neni meritornim rozhodnutim a
otazku dopadu do stézovatelova rodinného a soukromeého zivota zde tudiz nebylo treba
resit. Ke stejnému pravnimu nazoru ostatné zdejsi soud dospél jiz v rozsudku ze dne 17. 4.
2014, ¢.j. 7 As 117/2013 - 34, ktery se tykal obdobného rozhodnuti o zastaveni rizeni o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Ze vsech shora vylozenych davodu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druhas. t. s.).

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, véta prvni s. f.
s. 2§ 120 s. f.s. Jelikoz v fizeni Gspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly a stézovatel nebyl (¢astnikem Gspésnym, bylo o nakladech tizeni
rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Soud samostatné nerozhodl o navrhu stéZovatele na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti, proto vratil stézovateli preplatek na soudnim poplatku ve vysi 1.000 K¢
za tento navrh v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 27. ledna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



