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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce:
JUDr. V. M., proti zalovanému: Statutarni meésto Hradec Kralové, se sidlem
Ceskoslovenské arméady 408, Hradec Kralové, za Glasti osob zdastnénych na ¥zent:
1) MgA. D. M., Il) Mgr. V. B., II) D. B. IV) MgA. P. F., V) PhDr. J. S., VI) O. D., VII)
Mgr. H. J., VIII) P. M., zast. JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem, se sidlem
Dukelska 15, Hradec Kralove, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zcastnéné na rizeni VIII)
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 24. 8. 2015, ¢.j. 30 A 65/2014 -
83,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniku fizeni ani z osob zGcastnénych na fizeni nema pravo na
4 4 o V/ 4
nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 2.7.2014, <50 MMHK/123452/2014 KT1/Pla,
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovany zménil rozhodnuti Zakladni umélecke skoly
Hradec Kralove, Habrmanova 130, ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. 079/2014/ZUS, tak, ze zadost o
poskytnuti informace o vysi platu kazdého jednotlivého pedagoga zakladni umeélecké skoly
obdrzeného v roce 2013 s vyjimkou 3 zaméstnanct této skoly, se odmita. V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany popsal, Ze se zalobce s odkazem na zakon ¢. 106/1999
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Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim®), obratil na zakladni uméleckou skolu s tim, aby mu
sdélila platy vSech svych pedagogl v roce 2013. Zakladni umélecka skola reagovala nejprve
tak, Ze Zalobci sdélila souhrnné platy viech pedagogt v roce 2013. Zalobce viak trval na
tom, aby mu byly poskytnuty informace o platech jednotlivych pedagogt. Zakladni
umeélecka skola prvaiho stupné proto vydala rozhodnuti, kterym éastecné vyhovéla jeho
zadosti o poskytnuti informaci u 3 pedagogt, ve zbytku zadost odmitla. Zakladni umélecka
skola totiz vychazela z Gvahy, ze 4daj o vysi platu je skutecnosti spadajici do stéry
soukromi zameéstnance a predstavuje tak osobni daj ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich daji a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o ochrané osobnich daju“), a Ze je nutné tyto daje rovnéz chranit. Z obsahu
spravniho spisu dale zalovany zjistil, ze zakladni umélecka skola kontaktovala jednotlivé
pedagogy s dotazem, zda by s poskytnutim pozadované informace souhlasili, kromé
tri pedagogt, vsak toto osloveni zaméstnanci odmitli.

[2]  Zalovany se plné ztotoznil s argumentaci zakladni umélecké skoly ohledné vykladu
ustanoveni § 8b odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. Odkazal pritom i na
zavéry odborné literatury, ktera rovnéz dospiva k zavéru, ze neni nutné poskytovat
informace o platech zaméstnanct povinnych subjekta. Zduraznil, Ze pracovnici povinnych
. o / ./ 4 7/ v \4 / 4 4 4 /v vV Vv 4 4
subjektt podléhaji soukromopravni Gpravé obsazené v zakoniku prace, tudiz zverfejnovani
platt by vedlo kjejich diskriminaci oproti ostatnim zameéstnancim. Je rovnéz nutné
zohlednil, ze plat predstavuje osobni tdaj dotéenych pedagogt, a ze je nutné poskytnout
ochranu 1 jejich pravim. Na zavér zalovany vysvétlil, ze pfistoupil k formulacni zméné
/ A / 4 v v/ v M
vyroku prvostupniového rozhodnuti sohledem na to, ze v pripadé, kdy se informace
poskytuji, se rozhodnuti podle zakona o svobodném ptistupu k informacim nevydava,
avsak zakladni umélecka skola takové rozhodnuti vydala 1 v Casti, v niz informaci zalobci
poskytla, tudiz zalovany musel pristoupit ke zméné vyroku tohoto rozhodnuti.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 23. 7. 2014, v niZ
tvrdil, Ze postup zalovaného je nelogicky, nebot povinny subjekt mu poskytl informace o
platech trech pedagogl, avsak ve vztahu k ostatnim pedagogim informace neposkytl
s odiivodnénim, Ze s takovym postupem nevyslovili dotéeni pracovnici souhlas. Zalobce
zdiraznil, ze pokud by poskytnuti informaci bylo vazano na udéleni souhlasu dotéenych
osob, postradal by zakon o svobodném ptistupu k informacim smysl. Podle jeho nazoru je
ztejmé, ze podani informaci o platech zaméstnancti ve verejné spravé nemtize byt zavislé na
jejich vili. Tomuto pristupu ostatné odpovida i ustanoveni § 8b citovaného zakona, které
umozniuje poskytovani informaci o ptijemcich vefejnych prostfedk. Argumentaci
zalovaného, dovolavajici se historickych souvislosti pti pfijimani citovaného ustanovent,
proto povazoval za zcela nespravnou. K tymz zavérim ostatné dospéla i judikatura
Nejvysstho spravniho soudu. Zalobce proto navrhoval, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 29. 8. 2014, v némz setrval na nazoru,
4 4 4 v 4 v v v /4 v . v 4

ze zakladni umeélecka skola v predmétné véci postupovala plné v souladu se zakonem
a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 40/2010. Zalovany, jakozto povinny
subjekt provedl test proporcionality a dospél k zavéru, ze tUstavné zarulené pravo
pedagogt, ktefi s poskytnutim informaci o vysi svého platu nesouhlasili, na ochranu
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osobnich 0daja a na ochranu soukromi ma prednost pred pravem zalobce na informace. Ve
zbytku zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhoval proto, aby
soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

[5]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24. 8. 2015, ¢. 5. 30 A 65/2014 -
83, vyrokem I. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti zakladni umélecké
skoly zrusil a vyrokem II. ulozil zakladni uméleckeé skole, aby do 15 dna od pravni moci
rozsudku poskytla zalobci informace o vysi platu kazdého z pedagogi této skoly
poskytnutého v roce 2013. Za meritum sporu krajsky soud oznadil posouzeni, zda se
informace o platech zaméstnanct hrazenych z verejnych prostredkt podle ustanoveni § 8b
zakona o svobodném ptistupu k informacim poskytuji ¢i nikoli. Vysel ptitom ze zavéra
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazeného v rozsudku ze dne 22. 10.
2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, podle kterého se informace o platech zaméstnancua hrazenych
z verejnych prostredka zasadné poskytuji. V posuzované véci je podle krajského soudu
/ \4 4 4 v /v M M / M 4 VeV v
nesporné, ze zakladni umélecka skola je povinnym subjektem ve smyslu zakona, pficemz
pedagogové ucici na této skole jsou placeni z verejnych prostredki. Spadaji proto pod dikci
4 /4 4 v/ M 4 v 4
ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim. Postup zalovaného a
i 4 M / 1 . 4 4 N v M vv/ 4 4
povinného subjektu, ktery zvolili v projednavané véci, vsak byl Nejvyssim spravnim
soudem odmitnut, protoze v pripadé zameéstnancu v ridicich pozicich povinného subjektu
a zaméstnancu organizujicich ¢ provadéjicich cCinnosti, jez jsou tkolem povinného
subjektu (pedagogové skoly), maji byt pozadované informace o platech poskytnuty.
Krajsky soud se ptritom neztotoznil sargumentem, ze poskytnuti informaci je treba
odmitnout pro nebezpeci poskozeni legitimnich zajmu téch, o jejichz platech ma byt
. 4 b 4 4 v 4 v vV V7 . . .
informovano, nebot nebylo prokazano, ze by zalobce skute¢né zadal o informace nikoliv
pro sebe, ale pro svoji klientku, kterou ma zastupovat ve sporu, jejz vede s povinnym
subjektem. I kdyby se vSak tato domnénka ukazala byt spravnou, neni zfejmé, jak by méli
byt pedagogové skoly po poskytnuti pozadovanych informaci ze strany klientky zalobce
sikanovani. Pravdivé a nezkreslené informace o platech pedagogt by naopak nemohly byt
podle zavéru soudu zneuzity k dezinterpretacim o vysi jejich platd. Ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim, jehoz se zalovany rovnéz dovolaval,
v o 4 M / 4 M /4 M vv/ 4 4
na véc vubec nedopada, jak vyplyva z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 8. 2015, ¢.5.30 A
65/2014 - 83, podala osoba z(lastnéna na fizeni - P. M. (dale jen ,stézovatel) kasaéni
stiznost ze dne 23. 9. 2015. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4. 11. 2015 uved],
ze ji podava z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Namital, ze krajsky soud
upfednostnil pravo zalobce na informace, aniz by se zabyval otazkou proporcionality a
ochranou soukromi dotéenych pedagogickych pracovnikl. StéZovatel byl seznimen se
4 v 4 V/V 4 4 . Vv/ 4 4 v M
zavéry rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssitho spravntho soudu, avsak nesouhlasil
snimi a namital, Ze rozsifeny senat véc nedostate¢né posoudil a Ze nerozhodl tstavné
konformné. Zduraznil, ze ackoli zde Nejvyssi spravni soud poskytl jisty navod ohledné
testu proporcionality, krajsky soud toto posouzeni neprovedl. Stézovateli nebylo
vysvétleno, jak by poskytnuti informace o jeho platu za situace, kdy na zakladni umélecké
v . , . vV IV _V . /v ’
skole pracuje v uvazku 13 hodin (mési¢né), mohlo naplnit ucel popsany v rozsudku
V/V 4 4 M vVvV/ ’ 4 [+ v 7/ /7 . 4 .
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, odivodnujici poskytnuti informaci o jeho
platu. Poukazal pfitom na stav Ceského pravniho fadu a na rozpinavost pravni regulace,
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coz ostatné opakované kritizoval i pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu; tento neblahy
stav prav a spolecnosti vSak podle jeho nazoru nemuze ospravedlnit zasah do jeho prav,
ktera by meéla byt statem respektovana predevsim. Vyslovil nazor, ze zptistupnéni platu
pedagogi nemuze zadnym zpusobem zkvalitnit stavajici systém kontroly odménovani,
ktery je v soucasnosti funkeni. Stézovateli neni zfejmé, ¢im zvefejnéni jeho platu prispéje
k naplnéni kontroly verejnych statkd, kterych se dovolava rozsiteny senat Nejvyssiho
4 4 IV _V v o v v/ 4 v M / / Vv v /
spravniho soudu, zvlasté kdyz v prabéhu fizeni pred krajskym soudem osoby zhcastnéné
v/ 4 v 4 v M M 4 M v/ v Ve /
na fizeni opakované namitaly, ze v minulosti dochazelo v jejich ptipadé ke zneuziti
informact o platech ucitelt. Zavéry krajského soudu tedy evidentné zasahuji do jeho prava
na soukromi, cemuz se nemuze stézovatel poté, co si vybral predmétné povolani, fakticky
vyhnout. Krajsky soud podle nazoru stézovatele postupoval prilis formalisticky a
/ v i M v/ Vv M VVv/ 4 4
nezabyval se vsemi okolnostmi pripadu. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[71  Zalobce se ke kasaéni stiZnosti vyjadfil v pHpisu ze dne 10. 11. 2015, v némy
vyjadril nazor, ze rozsudek krajského soudu je spravny a souladny se zakonem.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[9]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
v/ 4 v v / M 4 . 4 / v 4
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové vzesel (ustanovent §
102 s. t. s.), kasaéni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pripustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[11] Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeném

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené ,mezakonnosti spocivajici v nespravném
/ / / / v / */ 7 v/ /7 € 4 4 4 ’ 4

posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni

’ v ’ N4 v/ 4 v,/ v 4 v ceV_V / /
otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor.

[12] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[13] K otazce poskytovani plati zaméstnanci verejného sektoru se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud v jiz zminovaném rozsudku roz$iteného senatu ze dne 22. 10. 2014,
.. 8 As 55/2012 - 62, v némz uvedl ,,Ustanoveni § 8b odst. 1 svoji nepodminénou dikci
(nZitim slova ,poskytne v rozkazovacim wvyznamu) naznacuje, Ze pro “vabu povinného
subjektu, zda poskytnout informace o prijemcich vereinych prostvedkd, anebo ne, jsou-li splnény
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ddle zikonem stanovené podminky, neni zdsadné misto. Tyto podminky jsou ddiny wvyctem
pripadii, v nichZ se informace o prijemcich verenych prostiedki neposkytuji (§ 8b odst. 2
zakona), z néhoz a contrario plyne, Ze v ostatnich pripadech se poskytuji. Dile jsou ddny
zvlastnim pravidlem o ziZeném vécném rozsabu poskytnutych idaji (§ 8b odst. 3), které ma
zarucit, Ze osobni sidaje o prijemci verejnych prostredkii se Zadateli o informaci poskytnou jen v
takové mire, o niz zakonoddrce usoudil, Ze vhodné vyvazuje zdjem na poskytnuti informace a
zdjem na ochrané soukroms toho, o némz je informace poskytovina. [48] ~ Ustanoveni § 8a a §
10 zakona o svobodném pristupu k informacim jsou oproti tomu ve vztabu k § 8b pro scely
okrubii otdzek, na néZ se tyto dva paragrafy wvztabuji, ustanovenimi obecné povahy,
pouZitelnymi toliko subsididrné, tedy v rozsabu, v jakém § 8b neobsabuje zvlistni dpravu.
Dluzno pfipomenout, Ze § 8a se vztabuje na informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povakhy, soukromi fyzické osoby a osobni idaje, zatimco § 10 se vztahuje na informace o
majetkovych pomérech osoby ziskané specifickym zpisobem, a sice na zakladé zikoni o
verejnopravnich platebnich povinnostech a socialnim zabezpeceni. Relevantni neni ani
argument opreny o zdikon o stvetu zdjmii a poukazujici na to, Ze skutecnost, Ze tento zikon
nepoZaduje po verenych funkciondvich uvidét v ozndmeni o prijmech, darech a zdvazcich
informaci o vysi svého platu, naznacuje, Ze na poskytovini informaci o platu by se tim spise
nemél vztahovat § 8b zdkona o svobodném p¥istupu k informacim... Ulelem § 8b zdkona o
svobodném pristupu k informacim je poskytnout informace wverejnosti o tom, komu jsou
poskytovany vereiné prostiedky a v jaké mite, i v pripadech, kdy otdzka pripadného stretu zajmai
nevyustavd, tedy bez obledu na postaveni prijemce verejnych prostredkd, Citaje v to i
zaméstnance vypldaceného z verejnych prostredki, v hierarchii systému vereiné spravy a bez
obledu na jeho kompetence, specializaci, zpisob ustanovovini i ndplii price... Samotné znéni a
systematika zdakona neddva moznost, aby v pripadé poskytnuti informaci o prijemcich verejnych
prostiedki bylo v kaZdém jednotlivém pripadé pomérovino, zda a v jaké mive md previzit
zdjem na poskytnuti informace, anebo zdjem na ochrané soukromi toho, o némz je informace
poskytovina. Uvabu o konkurujicich si zdjmech a stietu zikladnich prav zde vyresil jiZ samotny
zdkonodarce tim, Ze pausalné wuprednostnil privo na informace o prijemcich vereinych
prostredkii, ovsem s tim, Ze zdjem na ochrané soukromi téch, o nichZ je informace poskytovina,
zoblednil vyloucenim nékterych okrubi informaci z reZimu poskytovini a stanovenim
omezeného vécného rozsabu poskytnutych informaci v p¥ipadech, kdy informace poskytnuty byt
maji... Neprimo vsak lze soudit, pokud bude za inspiracni zdroj historického zikonoddrce ve
vztabu ke schuvilenému § 8b zdikona o svobodném pristupu k informacim povaZovin
neschvdleny sendtni ndavrbh zikona o zméné zakona o svobodném p¥istupu k informacim
(konkrétné navrb nanovy § 8a), Ze bistoricky zakonodarce nemél v dmyslu prostor k
pomérovani konkurujicich si prav v individualnich pripadech poskytnout, naopak, mél ambici
sdm o tomto stretu normovat a stret vyresit v roviné abstrakiniho pravidla chovani plynoucibo
z textu zdkona a ze wvztabu jeho jednotlivych wustanoveni... Verejny zdjem na tom,
aby prerozdélované prostiedky byly vynakliddany v souladu s vicelem, na ktery byly urceny, je za
této situace znacny a stejné tak je mimoradné sloZité toho dosibnout vzhledem k rozsabu a
komplikovanosti procedur, kterymi je prerozdélovini uskutecriovino. Vedle kontroly
prostrednictvim k tomu wuréemych orgini verené moci se proto nabizi i prima kontrola
jednotlivci na zakladé jejich zdjmu o nejriiznéjsi otdzky spojené s fungovinim verené moci.
Hlavni smysl a ucel § 8b zakona o svobodném p¥istupu k informacim je tedy dat procesni
prostredek k tomu, aby se kazdy jednotlivec mohbl v mive, v jaké se pro to rozhodne, podilet na
kontrole hospodareni verejné moci tim, Ze se informuje, jakym zpusobem vynaklida vereind
moc prostredky v oblasti, kterd tazatele zajima... V proni ¥adé se za pomoci tohoto institutu na
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kontrole verejné moci miiZe podilet kazdy, a to presné v té mite, v jaké se rozhodne byt aktivni.
Nikdo neni vyloucen, kazZdy md mozZnost se ptat a dozvédeét se. To jiz samo o sobé posiluje vztah
verejné moci a obéana, brani rozdéleni na ,,my“ a ,oni“ a posiluje védomi verejnosti, Ze verejnd
moc nenit sicelem o sobé i prostredkem mocnych k udrzZent jejich vysad, odcizenym od obéanské
spolecnosti, nybrz ndstrojem obcanii, rvoricich politickou obec, k prosazovini obecnych,
spolecné sdilenych zajmii a cilii... Dalsim dicelem je, Ze zjisténi ziskand prostiednictvim zdakona o
svobodném pristupu k informacim mobou slouZit k iicinné sebereflexi verejné moci. Naznacuji-li
tato zjisténi, Ze wverend moc hospodarila zpisobem, ktery je nezdkonny, nebospoddrny,
nemravny, nerozumny ¢i v jinych obledech nepatvicny, miiZe to vyvolat reakci verejnosti
& prislusnych organii a v disledku toho i pat¥icnou korekci v chovdni vereiné moci... Konecné
nelze podcenit ani preventivni nicinek zakona o svobodném p¥istupu k informacim. Samotnd
skutecnost, Ze vereind moc miize byt vystavena dotaziim z 7Yad verejnosti, které je povinna
zodpovédet, ji zpravidla povede k tomu, aby se chovala 7idnéji, neZ kdyby se vereiné kontroly
nemusela obdvat... Je nepochybné, Ze verend kontrola miize mit za specifickych podminek i
docasné negativni dopady, zejména proto, Ze ,nebezpeci, Ze budou dotazovini na smysl a
scelnost své Cinnosti, miize nékteré jednotlivce pracujici pro verejnon moc vést k alibismu,
formalismu a jednini na efekt, nikoli pro obecné dobro. Stejné tak je predstavitelné, Ze masové
zneuZivini institutd zdakona o svobodném pristupu k informacim miZe ve specifickych
pripadech vést k ojedinélym porucham pri vykonu vereiné moci a k docasné paralyze povinnych
subjektii. Niklady téchto negativ i pravdépodobnost, Ze a v jaké mive se objevi, lze stéZ{
kvantifikovat; nezbyva neZ na zdkladé historickych poznatkii o fungovini istavnich
a politickych systémii a obecné lidské zkusenosti vérit, Ze pozitiva vereiné kontroly vyrazné
prevazuji nad negativy... Pro projednavanou véc maji vyse uvedené obecné sivahy ten vyznam,
Ze wytvdreji rdmec obecnych interpretacnich pravidel zikona o svobodném pristupu k
informacim a v ramci ného i pravidel pro interpretaci § 8b tohoto zdkona. Lze-li kontrolu
naklddani verejnymi prostiedky prostrednictvim dotazi jednotlivcid povaZovat za vhodny a
ucinny ndstroj kontroly verené moci ze stramy verejnosti, posilujici legitimitu politického
systému, pak je nutno prislusna ustanoveni wvedeného zakona vykladat tak, aby jimi byla tato
kontrola v potrebné mive umoznéna. To znamend, Ze ustanovent, kterymi jsou definoviny meze
prdava na informace, je tieba v pochybnostech vyklddat tak, aby kontrolu umoZriovala, a nikoli
¢ branila. Naopak, odeprit pravo obdrzZet informaci o prijemci vetejnych prostiedki lze jen v
pripadé, Ze z prislusmych ustanoveni zikona je ziemé, Ze informace byt poskytnuta nema.
Uwvedeny vyklad ostatné poskytuje i patiicnou miru pravni jistory adresatim prava, at jiz
povinnym subjektim nebo Zadateliim, nebot’ jim predem prinejmensim napovida, jak maji
byt prislusnd  ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim wvyklddina...
Zaméstnance placené z verejnych prostiedkid je nutno povazovat za prijemce” verejnych
prostredkii, nebot prostredky dostavaji jako odménu za prdci, kterou pro poskytovatele
prostredkii vykondvaji. Stejné tak je za prijemce vereinych prostredkii treba povazovat i jakékoli
Jiné osoby placené za svoji Cinnost nejruznéjsi povaby z verejnych prostredki, at’'jiZ je pravnim
diivodem jejich odmény jakykoli soukromopravni titul (napr. dobody o pracich konanych mimo
pracovni pomér, prikazni smlouvy, licencni a podobné smlouvy, smlouvy o dilo, nejriznéisi
inomindtni smlouvy aj.). Na tomto zdvéru nic neméni ani soukromopravni povaha jejich
pravniho vztabu se zaméstnavatelem... 'V proni 7adé je nutno poznamenat, Ze kolize mezi
pravem na informace a pravem na ochranu soukromi neni v pripadé prijemcii verejnych
prostredkii v podstatné mive 7tesitelnd jinak neZ uprednostnénim jednoho z wuvedenych
zakladnich prav v urlité mive. Bud totiz informace o prijemci verejnych prostiedki bude v
zdkonem stanoveném rozsabu poskytnuta a v tomto rozsabu, bude-li mit soucasné povabu
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informace o soukromi, bude soukromi prijemce verejnych prostredki dotéeno, anebo poskytnuta
nebude, ale pak nebude v rozsabu neposkytnuti naplnéno pravo na informace. Proto je nezbytné
kolizi vesit primérenym uprednostnénim jednobo z prav... Neni patrné, Ze by obsab § 8b zdkona
o svobodném pristupu k informacim, jak byl vyse vyloZen, trpél takovymito sistavnimi deficity,
pokud bude jeho doslovny wvyklad korigovin na zakladé principu proporcionality tak, Ze
vyjimecné, pokud verejny zajem na transparenci hospodareni vereiné sféry je zcela margindlni
ve srovndni se zdajmem osoby potencidlné dotcené poskytnutim informace, musi pravo Zadatele
na poskytnuti informace ustoupit kolidujicimu pravu na ochranu soukromi této osoby...
Zabrnuti zaméstnancii mezi prijemce vevejnych prostvedki, o nichz musi byt poskytovdny
informace, je legitimovino intenzivnim wverejnym zdjmem na kontrole vereiné moci a
hospoddrnosti a icelnosti jejiho jedndni i v oblasti zaméstndvani a odmériovani. Nejde o svévoli
ani o iracionalitu, nybrz naopak o vhodny a v pomérech moderniho stitu nanejvys potrebny
prostiedek kontroly vetejné sféry, nebot’ je zjevné, Ze naklady na plary (mzdy) a jind penéZni
plnéni zaméstnanciim jsou vyznamnou poloZkou verejnyjch vydajii a Ze pti uréovini jejich vyse
md verend moc relationé vysokou miru diskrece, kterd musi byt vyvdzZena sirokou, vseobecnou
a "cinnou verenou kontrolou. Stejné tak je ziejmé, jak jiz bylo vyse uvedeno, Ze kontrolni
mechanismy, jeZz md k dispozici verejnd sféra samotnd, bez nicasti verejnosti, by s obledem na
rozsah, v némz jsou verené prostiedky vydaviny na plary (mzdy) zaméstnanci, nebyly
dostatecné nicinné. Kritéria vhodnosti a potrebnosti jsou tedy testovanou pravni vipravou v § 8b
zakona o svobodném p¥istupu k informacim bezpochyby naplnéna... Zdsadné (aZz na vzdcné
vyjimky) za naplnéné lze povazovat i kritérium tiet, a sice primérenosti v uzsim slova smyslu.
Zvereinéni informace o vysi jeho platu (mzdy) totiz za béznych okolnosti neznamend pro toho,
kdo je placen z vetejnych prostiedkii, Zadnou podstatnou sijmu. Informaci o vysi platu (mzdy)
nebo jiného penézniho plnéni zaméstnance placeného z verejnych prostiedkii predevsim nelze
povazovat za informaci, kterd by jej v pripadé zverejnéni difamovala nebo jinak snizovala jeho
lidskou diistojnost, nebot’ sama o sobé vyse platu Zddny negativni informacni obsah nema... Ucel
Splatové transparence” je nepochybné zcela legitimni - prostrednictvim vereiné kontroly ¢
presnéji Teceno mozZnosti takové kontroly motivovat povinné subjekty k uviZlivému
hospodareni vetejnymi prostiedky. Zdarover jde o opatieni nezbytné v tom obledu, Ze vzhledem
k mnozstvi instituci placenyjch z verejnych prostiedkd, mimoradnému objemu prostredkii takto
vynaklddanych a sirokému prostoru pro zneuziti & nebospodarné vyuziti danych prostredkd
nepostacuje spolebnout se na mechanismy vnitni kontroly wvnity téchto instituci & uvnity
verené sféry obecné... Pokud by se v jednotlivych pripadech ukdzalo, Ze Zadosti o informace
o platech poskytovanych z verejnych prostredki, jimz by jinak bylo divodu vybovét, maji za cil
poskodit legitimni zajmy téch, o jejichZ platech ma byt informovdno (nap?. je sikanovat, vydirat,
vyprovokovat vici nim nendvist apod.), lze prdvo na informace za strikiné vymezenych
podminek odep¥it na zakladé principu zakazu zneuziti prava... Z kritérii testu proporcionality,
jak jej vyZaduje Cesky sistavni porddek i pravo Evropské unie, zejména rozsudek Soudniho dvora
ve véci Osterreichischer Rundfunk, vyplhjvd, Ze v konkrétnich pripadech nebude vyjimecné
mozno Zidostem o poskytnuti informace o platech zaméstnancii poskytovanych z verejnych
prostredkii vyhovét, nebot’ to nebude primérené zakonodarcem sledovanému cili (jenz je sam o
sobé, jak vyse vyloZeno, zcela legitimni), jelikoZ zdsah do prava na informacni sebeurcéeni osoby,
o0 niz budou informace poskytoviny, bude v citelném nepoméru s tim, v jakych obledech a v jaké
mire mize byt za cenu takovéhoto zdsahu dosaZeno v konkrétnim pripadé platové transparence,
a tedy zajisténa kontrola hospoddarnosti konkrétni oblasti veteiné sféry. Zjednodusené receno lze
vici, Ze v nékterych vyjimecnych pripadech nebude vzhledem ke konkrétnim okolnostem cil
proporciondlni (v uzsim slova smyslu) negativnim diisledkiim spojenym s jeho dosaZenim.
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Typové wvzato se bude jednat o pripady, u nichZz budon soucasné (kumulationé) splnény
nasledujici podminky: 1) osoba, o jejichZ platovych pomérech ma byt poskytnuta informace, se na
podstaté vlastni cinnosti povinného subjektu podili jen neprimo a pri zoblednéni vsech okolnosti
nevyznammnym zpusobem a 2) nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s
odmériovanim této osoby jsou vereiné prostvedky vynaklidany hospoddarné... V projedndvané
véci jde o poskytnuti informaci o vysi odmeén reditele Zakladni skoly a materské skoly Lhota u
Vsetina poskytnutych z verejnych prostredki za proni pololeti roku 2011. Po skutkové strince
nebylo v dosavadnim postupu povinného subjektu a odvolaciho organu zpochybnéno, Ze jde o
odmény Teditele skoly, kterd je prispévkovou organizaci, jejiz z¥izovatel (Obec Lhota u Vsetina)
je povinnym subjektem wve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim, a Ze
tyto odmény byly vyplaceny z verejnych prostredkii, nebot jejich zdrojem byl néktery z verejnych
rozpocti. Pro cely 7izeni pred Nejvyssim spravnim soudem neni tveba uvedené skutkové a
prdvni otdzky hloubéji zkoumat. Reditel skoly je z povahy své funkce osobou v ¥dici pozici,
nebot’ obvykld naplyi jeho cinnosti je ¥izeni skoly, Citaje v to zejména manazerské vizeni jemu
podiizenych dalsich zaméstnancii (uciteli, technického persondlu aj.), jedndni za skolu navenek a
péce o celkovy chod skoly po strance ekonomické. Je tedy zjevné a neni v daném pripadé treba
dalstho podrobnéjsiho zkoumdni, Ze informace o odméné 7editele skoly je povinny subjekt
povinen Zadateli poskytnout a Ze neni v daném pripadé Zidny prostor takovou informaci
odeprit proto, Ze by zdsah do prdva na informacni sebeurceni 7editele skoly byl v citelném
nepoméru s tim, v jakych obledech a v jaké mive miiZze byt za cenu takovéhoto zdsahu dosaZeno v
konkrétnim pripadé platové transparence pri hospodareni skoly s verejnymi prostredky. Korekce
doslovného znéni § 8b zdikona o svobodném pristupu k informacim tedy v nyni projedndvané
véci v Zadném pripadé nebyla na misté, jakkoli obecné, jak bylo vyse podrobné vyloZeno, k ni
maize byt vyjimecné pristoupeno.

[14] Vyse uvedené zavéry rozsiteneho senatu Nejvysstho spravniho soudu na
predmétnou kauzu primo dopadaji a beze zbytku vyvraceji namitky stézovatele obsazené
4 / v 7/ /v M . vv/ 4 4 . \4
v obsahle vyargumentované kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud odkazuje na to, ze
institut rozsireného senatu (§ 16 odst. 3 a § 17 az 19 s. 1. s.) je vyznamnym prostredkem
k zajistovani jednotnosti rozhodovani (§ 12 odst. 1 s. t. s.). ,Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi
spravni soud je povolan ke sjednocovini judikatury spravnich soudii a ty jsou povolany ke
sjednocovani praxe spravnich organi, stoji rozsivemy sendt na samém wvrcholu jednoticibo
mechanismu. Zavéry vyslovené rozsivenym sendtem tak maji velmi siroky dopad a predstavuji
jakési pomysiné konecné slovo v ramci spravnibo soudnicrvi (Potésil, L., Simicek, V. a kol.
Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2014. s. 120.). Postaveni rozsiteného senatu
a skute¢nost, ze problematika poskytovani informaci o platech zaméstnanci vetejného
sektoru byla komplexné posouzena v jeho rozsudku ze dne 22. 10. 2014,
C.j. 8 As 55/2012 - 62, [...] pFinasi zolast’ vyznamné argumenty ve prospéch setrvani na takto
vytvoreném pravnim ndzoru. Broji-li stéZovatel proti takovému pravnimu zavéru, a soucasné
Ve v / A4 v/ / 7/ /7 / / v/ /
neprinese v kasacni stiznosti Zzadné s nim konkurujici pravni argumenty, postaci v rozhodnuti
zpravidla toliko odkdzat na prislusné Casti oduvodnéni rozsiveného sendtu“ (Potésil, L.,
Simicek, V. a kol. 2014. op. cit. s. 132.). Nejvyssi spravni soud je v projednavané véci vazan
rovnéz prislu$nymi zavéry rozsiteného senatu obsazenymi v citovaném rozsudku, nemuze
se proto od nich odchylit. Samotny nesouhlas stézovatele s témito zavéry proto nemize
4 b4 v/ M 4 4 4 V/V 4 4
obstat, nebot zdejsi soud je vazan rozhodnutim rozsireného senatu.
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[15] Skutecnost, ze stézovatel by si predstavoval jiné zavéry rozsireného senatu nez ty,
z nichz krajsky soud spravné a korektné v posuzované véci vychazel, nemize zalozit
duvodnost kasa¢ni stiznosti a nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu, nebot
jeho zavéry plné odpovidaji vySe zevrubné popsanému nazoru rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu. Nelze rovnéz hovotit o tom, ze by zavér prijaty krajskym
soudem, resp. roz$itenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, byl neproporcionalnim
zasahem do prava na ochranu soukromého zivota, nebot otazkou proporcionality se
obsahle zabyval jiz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery poskytl v tomto
sméru jasne voditko, jak tuto otazku posoudit. Fakt, zestam uvedenym zavérem
stézovatel nesouhlasi, neoduvodiuje zavér, ze by vysledek prijaty krajskym soudem byl
neproporcionalni. Pro polemiku stézovatele s pravnim ndzorem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, o kterou se ve skuteCnosti snazi, tak neni v fizeni o kasa¢ni
stiznosti misto.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[16] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové k zavéru, ze nebyl naplnén
tvrzeny divod podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1,5a 7 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/ Vv / 4 4 4 o V/ 4 4 v 4 4 v/ 4
Uspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad
4 M vV / Ve M 4 i M M vVv/
ramec jeho bézné Cinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi
4 4 4 4 o V/ 4 Ve ~ . v - v /7 Vv /
spravni soud nahradu nakladd rizeni nepfiznal. Zalobce sice byl ve véci procesné spésny,
nebot kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni byla zamitnuta jako neddvodna,
Nejvyssi spravni soud vsak zalobci nepriznal nahradu nakladd tizeni, nebot z obsahu
soudniho spisu nezjistil, ze by mu néjaké vznikly. Osobam zic¢astnénym na fizeni I) - VII)
vV Ve 4 4 4 o v/ 4 b / 4 ..
rovnéz neptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot takové pravo by jim dle
ustanoveni § 60 odst. 5 s. . s. vzniklo pouze ve vztahu k tém nakladim, které by jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; k takovému {tkonu
soudu vsak v projednavané véci nedoslo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



