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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce:
Obéané za ochranu kvality bydleni v Brné - Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinalovicich, se
sidlem U Luhu 23, Brno-Kninicky, zast. Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou, se sidlem
Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Thermal Pasohlavky a.s., se sidlem Pasohlavky 1, zast.
Mgr. Marianem Jerabkem, advokatem, se sidlem Jakubské nam. 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 31 A
37/2015 - 62,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd Fzeni nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Zalobce se Zalobou ze dne 8. 6. 2015, ktera krajskému soudu dosla dne 9. 6. 2015,
domahal ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou spatroval vtom, ze zalovany
nerozhodl o zadostech zalobce o informace ze dne 4. 3. 2013 a 24. 3. 2013. V zalobé popsal,
ze na zalovaném pozadoval v roce 2013 fadu informaci tykajicich se ¢innosti zalovaného a
jeho planovanych zdméra. Vzhledem k tomu, Zze pozadované informace nebyly ve lhuté
podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pristupu k informacim®),
poskytnuty, podal Zalobce odivodnéné stiZnosti proti ne¢innosti Zalovaného. Zalovany na
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né reagoval pouze tak, ze je akciovou spolecnosti, na kterou se citovany zakon nevztahuje.
Zalobce proto nésledné podal Zaloby u Krajského soudu v Brné, ktery v rozsudku ze dne
19. 3. 2014, ¢.5.31 A37/2013 - 57, konstatoval, ze zalovany, byt jde o akciovou
spolecnost, je povinnym subjektem dle zakona o pfistupu k informacim, nebot jeho
jedinymi akcionati jsou Uzemné samospravné celky (Jithomoravsky kraj a obec
Pasohlavky), priCemz jde o vefejnou instituci hospodatici s verejnymi prostredky; dale
timto rozsudkem zrusil dopisy zalovaného obsahujici zavér o popreni jeho povinnosti
poskytovat informace. Rozsudek krajského soudu byl zalovanému dorucen dne 7. 4. 2014,
od toho data tak dle zalobce zacala bézet zakonna lhata podle zakona o ptistupu
k informacim k rozhodnuti o podanych Zidostech o informace. Zalovany v$ak i nadale
ztistal ne¢inny. Zalobce proto opétovné podal podle § 16a zikona o p¥stupu k informacim
stiznosti proti necinnosti zalovaného pfi vytizovani zadosti o informace. Tyto zadosti byly
zalovanému odeslany dne 18. 5. 2014 a zalovany si je vyzvedl dne 26. 5. 2014, avsak opét na
né nijak nereagoval.

[2]  Zalobce vyslovil piesvédéent, %e za dané situace splnil viechny procesni podminky
pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného, nebot bezvysledné vycerpal
zbyvajici procesni prostredky k ochrané svych prav. Tvrdil, ze zaloba je podana vcas,
nebot o stiznostech zalobce mélo byt rozhodnuto do 10. 6. 2014, tudiz lhita pro podani
zaloby kon¢i az dne 10. 6. 2015. Poukazal rovnéz na predchozi rozsudek krajského soudu
v dané véci, z néhoz podle jeho nazoru jasné vyplyva, ze zalovany je povinnym subjektem
dle zakona o pfistupu k informacim. K véci samé zalobce uvedl, ze postup zalovaného byl
zcela nekorektni, nebot opakované odmitl poskytnout pozadované informace a nereagoval
na veskeré stiznosti. Zalobce proto navrhoval, aby soud ulozil Yalovanému povinnost
rozhodnout o zadostech Zalobce o informace, datované dnem 4. 3. 2013 a 24. 3. 2013, a to
do 15 pracovnich dnt od pravni moci rozsudku a aby byla zalovanému ulozena povinnost
zaplatit mu nahradu nakladu rizeni.

[3]  Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 15. 7. 2015 namital, ze aktivity zalobce nesou
jasné znaky sikandzniho zneuziti prava na informace, nebot ten radu let podava opakované
zadosti o informace s pomérné velkym rozsahem pozadovanych informaci, které nadto
nemohou byt podle jeho nazoru pro predmét Cinnosti zalobce - ochrana kvality bydleni
v . . Ve J4 \ \ . . . v 4 /
v Brné - jakkoli vyuzitelné. Uvedl, ze zalobci v minulosti opakované nabizel osobni
. ’ 7 Ve ’ v v , . v v , .
jednani, pfi kterém by mu predmétné informace poskytl, zalobce vsak na tyto vyzvy nijak
nereagoval. Zalovany proto navrhoval, aby krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

[4]  Zalobce se v replice ze dne 11. 8. 2015 dirazné ohradil proti tvrzeni alovaného,
ze by jeho postup byl Sikanézni. Podavanim zadosti o informace totiz zalobce pouze
realizuje svoje pravo zarucené Ustavnim poradkem za Ulelem participace obcanské
spole¢nosti na vécech vefejnych. Zalovany je povinnym subjektem, ktery musi predmétné
informace poskytovat. Zalobce v neposledni fadé vyslovil presvédéeni, e Zalovany
nezakonné omezuje jeho pravo na pristup k informacim, kdyz dovozuje, ze zalobce
vzhledem k predmétu své ¢innosti pozadované informace nepotrebuje. Pokud se zalovany
dovolava nabidky osobniho jednani, zalobce zduraznil, ze od vydani predchoziho
rozsudku krajského soudu byl Zalovany zcela nedinny. Povinnosti zalovaného ptitom bylo
reagovat na podani zadosti pisemné, nikoli navrhovat osobni jednani.
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[5]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 31 A 37/2015 - 62, zalobu
pro opozdénost odmitl. Krajsky soud uvedl, ze fizeni o zalobé bylo zahajeno dne 9. 6.
2015, pri¢emz pro posouzeni otazky vcasnosti zaloby podle ustanoveni § 80 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, je dulezité, kdy néktery
z UCastnikd - zalobce vi¢i spravanimu organu nebo spravai organ vadi zalobci - udinil
posledni tkon. Poslednim tkonem zalobce vici zalovanému byla stiznost na postup pri
vytizovani zadosti o informace, ktera byla zalovanému dorudena dne 27. 5. 2014. Od
tohoto data pak podle soudu pocala bézet jednorocni lhuta pro podani zaloby. Pokud byla
predmétna zaloba podana az v ¢ervnu 2015, stalo se tak po uplynuti lhuty pro jeji podani.

[6]  Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 31 A 37/2015 - 62,
podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 6. 11. 2015, v niz uvedl, Ze ji
podava z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v « . v vV
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“). Setrval na stanovisku, ze zalobu
podal v¢as. Odkaz krajského soudu na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu oznadil za
4 / b4 4 /4 v / */ v/ /v 4 4 4 v M
nespravny, nebot tam uvedené zavéry se tykaji pripadu, kdy zvlastni pravni predpis
nestanovoval lhatu pro vydani rozhodnuti, kdezto v dané véci je nutné pocitat lhitu
k podani zaloby od jiné skutecnosti. Zakon o ptistupu k informacim totiz stanovi lhitu
k vytizeni stiznosti na postup pri vyfizovani zadosti o informace, a to 15 dnti ode dne, kdy
byla véc povinnému, resp. nadrizenému organu predlozena. V pripadé stézovatele tedy
zacala plynout lhuta k podani zaloby az marnym uplynutim patnactidenni lhity pro
vytizeni stiznosti podle § 16a zakona o pristupu k informacim, tj. dne 10. 6. 2014.
Stézovatel proto dospél k zavéru, ze pokud zalobu podal dne 9. 6. 2015, ucinil tak vcas.
Vyslovil presvédéeni, ze pokud mél povinnost - i podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu - podat po zru$ujicim rozsudku krajského soudu stiznost, musel z logiky véci vyckat
\4 o v/ 4 A% M .. 4 4 4 /v i 4
az uplyne lhuta k vyfizeni stiznosti, jinak by podani takové stiznosti postradalo smysl.
Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril v podani ze dne 27. 11. 2015, v némz uved],
\4 vV Vv M 4 v . 4 / . 4 4 4

ze se ztotoznuje se zavéry krajského soudu vyslovenymi v napadeném usneseni. Odkazal
dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2009, ¢. j. 8 Ans 3/2005 - 5, dle
néhoz ,poslednim dkonem® ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s. jsou procesni tkony Gcastnikd
fizeni nebo spravnich organd ve spravnim fizeni. V nyni projednavané véci neni pochyb o
tom, ze poslednim {konem stézovatele vicéi Zalovanému byla stiznost na postup pti
vytizovani zadosti o poskytnuti informaci ze dne 18. 5. 2014. Tato stiznost byla
zalovanému dorudena dne 27. 5. 2014, pri¢emz vyhradné od tohoto tkonu se odviji lhtita
pro podani zaloby podle § 80 odst. 1 s. f. s. V posuzovaném ptipadé uvedena lhita dle

/ v / v ~ / . vv/ / ’

nazoru zalovaného marné uplynula. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[8]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené usneseni Krajského soudu v Brné vzeslo (ustanoveni § 102 s. 1. s.),
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kasa¢ni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustnd, nebotf nejsou
v o 4 v
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[10]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti spravné podradil davod podani kasacni stiznosti
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Pokud totiz stézovatel kasa¢ni stiznosti napada
rozhodnuti o odmitnuti zaloby, z povahy véci pro néj prichazi v Gvahu pouze kasacni
divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
7/2004 - 47, ze dne 18. 3. 2004).

[11] Nejvyssi spravni soud ale je v takovém pripadé v fizeni o kasacni stiznosti opravnén

zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se toto odmitavé

rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat,
M v vV v v o 4

zda je zaloba stézovatele vécné divodna.

[12] Nejvyssi spravani soud tedy zduraziuje, ze rozsah prezkumu rozhodnuti soudu
v fizeni o kasaéni stiznosti je vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti.
Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, mtze Nejvyssi spravai soud v
fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnuti zaloby, nemuze se v$ak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,,merita véci®,
tedy toho, zda zaloba je divodna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 33/2004 - 98; ¢i ze dne 5. 1.
2006, ¢. 3. 2 As 45/2005 - 65).

[13] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podle ustanoveni § 80 odst. 1 s. t. s. ,Zalobu (na ochranu proti necinnosti spravniho
organu) lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niZ se Zalobce domaha
ochrany, marné probébla lbita stanovend zvlastnim ziakonem pro vyddni rozhodnuti nebo
osvédcent, a neni-li takovd lhiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici spravnimu organu
nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni stkon.“ Podle ustanoveni § 14 odst. 5
pism. d) zakona o pfistupu k informacim ,povinny subjekt posoud: Zddost a nerozhodne-li
podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve lbiité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijet{
Zddosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi licence podle § 14a, predlozi v této lhité
Zadateli konecnou licencni nabidku.

[15] Krajsky soud predmétnou zalobu stézovatele odmitl s tim, Ze poslednim tkonem,

od kterého plynula stézovateli jednoro¢ni lhita pro podani zaloby na ochranu proti
Ve : ’v Ve Ve /1 N7 . .

nedinnosti, byla stiznost na postup pfi vyrizovani zadosti o informace ze dne 18. 5. 2014.

Stézovatel naopak zastava stanovisko, ze zakon o pfistupu k informacim stanovi lhitu

spravnimu organu pro vytizeni stiznosti, tudiz by se lhtta pro podani zaloby na ochranu



4 As 248/2015 - 32
pokracovani

i Ve M /4 4 4 v 4 \2 ./ 4 4
proti nedinnosti spravniho organu meéla poéitat az od jejtho marného uplynuti.
S argumentaci stézovatele, ale ¢asteéné is nékterymi zavéry krajského soudu, se Nejvyssi

b b
spravni soud neztotozuje.

[16] Pro zodpovézeni reSené otazky Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné urcit
v v /4 v/ 4 v vV V.o /. M Ve 4 4
predmét daného rizeni, tedy vclem stézovatel spattuje Gdajnou necinnost spravniho
organu. Z petitu zaloby ze dne 8. 6. 2015, ktery je pro spravni soud zavazny (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢&. j. 7 Aps 2/2009 - 197), vyplyva,
ze tvrzenou necinnost zalovaného spatfoval zalobce v tom, ze zalovany nerozhodl o jeho
zadostech o informace. Pravé od této skutecnosti, tedy od této udajné neclinnosti
zalovaného (srov. dikci ustanoveni § 80 odst. 1s. 1. s., podle niz ,Zalobu [ze podat nejpozdéji
do jednoho roku ode dne, kdy ve véci...“) je nutné posuzovat otazku vcasnosti predmétné
zaloby. Jinymi slovy lhuta pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
4 v vV Ve o4 / M / Ve i 4 4 4
organu pocne bézet od okamziku vztahuyjiciho se k Gidajné necinnosti spravniho organu.

[17] Pokud se stézovatel v posuzované véci domahal ochrany pred nedinnosti
\4 4 v/ N4 4 4 4 v/ i M 4
zalovaného spolivajici v nevydani rozhodnuti o zadostech o informace, vymezil tim
v v 4 v/ 4 v A2 / /4 v 4 4
predmét soudniho fizeni, ve vztahu k némuz je nutné zkoumat otazku splnéni procesnich
4 v/ 4 4 v i v M vVv/ /4 4 M Ve
podminek fizeni, zde posouzeni vcasnosti zaloby. Nejvyssi spravni soud je pritom
v v v v 4 i v 4 v/ \4 / v

presvédCen, ze za dané situace, kdy predchozi pripisy zalovaného byly zruseny rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2014, ¢.j. 31 A 37/2013 - 57, pocala zalovanému
znovu plynout zakonna lhata pro poskytnuti informaci podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism.
d) zakona o ptistupu k informacim. K zavéru, ze v pripadé zruseni spravatho rozhodnuti
spravnim soudem pocne spravnimu organu bézet nova lhata pro vydani rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud ostatné dospél jiz v rozsudku ze dne 18.7. 2013, ¢. ). 9 Ans 1/2013 -
52. V takovém pripadé vsak lhuta pro podani zaloby na ochranu proti neéinnosti pocala
v souladu sustanovenim § 80 odst. 1 s. t. s. plynout jiz marnym uplynutim lhaty
stanovené zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti (srov. vétu prvni citovaného
ustanoveni). Lhiita pro podani zaloby totiz pocala plynout okamzikem, kdy zalovanému
marné uplynula lhtta pro poskytnuti informaci, tj. patnactym dnem po doruceni
zrusujictho rozsudku krajského soudu (k némuz doslo v pondéli 7. 4. 2014) tedy v utery
dne 22. 4. 2014.

[18] Okolnost, zda se dotéena osoba mohla ¢ méla proti takovému postupu, resp.
nedinnosti spravniho organu, branit spravnépravnimi prostfedky k ochrané proti
nedinnosti spravniho organu, nema na posouzeni otazky vdasnosti zaloby vliv, nebot
vycerpani prostredki napravy v ramci spravnich organt a jimi vedenych fizeni je zcela
nezavislé na posouzeni vCasnosti spravni zaloby na ochranu proti nelinnosti spravniho
organu, jelikoz tyto dvé procesni podminky fizeni ve smyslu § 79 a § 80 s. f. s. a jejich
splnéni zalobcem jsou na sobé nezavislé. Zjednodusené receno povinnost vycerpat
spravnépravni prostredky ochrany proti neéinnosti spravniho organu nestavi lhitu pro
podani zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu. Pokud se stézovatel dovolava
toho, ze podal stiznosti proti postupu zalovaného a ze vyckaval vysledku fizeni o nich, jde
o skute¢nost irelevantni pro posouzeni vcasnosti jeho zaloby, nebot stézovatel neudinil
predmétem fizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu tdajnou
nedinnost spravniho organu tykajici se vytizeni téchto stiznosti, ale neposkytnuti
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pozadovanych informaci. Pravé k tomuto pfedmétu fizeni, jak bylo vyse vysvétleno, je na
misté vztahovat posouzeni splnéni podminek rizeni.

[19] Vyse nastinény zavér nepovazuje Nejvyssi spravai soud za nespravedlivy viadi
Vv M M M v 4 / / v/ v 4 / /7 V7
stézovateli, ale za jediné spravny a souladny s pfislusnou procesni Gpravou. Soudni rad
spravni totiz autonomné upravuje podminky pro podani zaloby na ochranu proti
necinnosti, na jejichz splnéni je nutné trvat - srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012 - 278.

[20]  Stézovatel mél dostatek prostoru pro fadné podani predmétné zaloby bez ohledu
na to, ze musel vyckat na rozhodnuti o jeho stiznostech, jak mu uklada ustanoveni § 79
odst. 1 s.t. s. v podobé povinnosti vycerpat spravnépravni prostredky k ochrané proti

Ve M 4 4 4 4 v/ 4 A% M /4 v/
necinnosti spravniho organu. Délka ,fizeni o stiznosti podle zakona o ptistupu
k informacim® je totiz citovanym predpisem rovnéz presné vymezena, nemuze se tudiz
stat, ze z divodu vyckavani na rozhodnuti o stiznosti zalobci marné uplyne lhtta podle
ustanoveni § 80 s. f. s., ktera tedy podle zavéru Nejvyssitho spravniho soudu vytvari
dostateCny Casovy prostor pro radné podani zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho

4 *Vv vV /e o /4 4 v v / v v v/ /7 .
organu. Jestlize stézovatel odvijel lhitu pro podani predmétné zaloby az od vyfizeni jeho
stiznosti na neposkytnuti informaci, postupoval podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nezakonné a krajsky soud tudiz pravem zalobu pro opozdénost odmitl, 1 kdyz z ponékud
jinych divodu nez soud zdejsi. Lhata pro podani predmétné zaloby totiz pocala plynout
v okamziku, kdy zalovanému marné uplynula lhita pro vytizeni zadosti o poskytnuti
informaci, v dané véci, jak jiz bylo vyse uvedeno, dne 22. 4. 2014. Podal-li stézovatel zalobu
na ochranu proti nedinnosti zalovaného az v éervau 2015, udinil tak zjevné po lhuté dle
ustanoveni § 80 odst. 1 s. f. s. Zavér krajského soudu o opozdénosti zaloby je tudiz

4 / Vev \4 o \4 v . . Vv/ 4 4 . 4
spravny, pricemz duvody opozdénosti byly Nejvyssim spravanim soudem korigovany ve
smyslu zavért shora uvedenych.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[21] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
dtivody podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., za pouziti ustanoveni §
109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasadni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/ Vv / 4 4 ’ o V/ 4 4 \4 4 4
Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému v souladu s recentni
rozhodovaci praxi spravnich soudd nebylo mozné nahradu nakladd fizeni ptiznat - srov.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs
11/2014 - 47.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 14. ledna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



