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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a
soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce: Spolek
Kadula, IC 22898522, se sidlem Kopernikova 118, Bohumin, zast. Mgr. Radimem
Vasendou, advokatem, sesidlem Roznovska 241, Frenstait pod Radho$tém, proti
zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu 376/1,
Praha 2, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 26. 10. 2015, ¢. 5. 22 Ad 8/2014 - 59,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vysi 4.114
K¢ do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Radima
Vasendy.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 3. 2015, & j. 2011/81564-421, zamitl odvolani
valobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - krajské pobolky v Ostravé
ze dne 9.9.2011, ¢ j. OTA-T-230/2011, kterym zalobci nebyl poskytnut prispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za 2. Ctvrtleti roku 2011 podle § 78
odst. 1 a odst. 7 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2011 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

Zalovany v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani uvedl, ze se zabyval otazkou,
zda zalobce splnil zakladni podminku pro pfiznani pfispévku, tedy zda zameéstnava vice
nez 50 % osob se zdravotnim postizenim. V této souvislosti posuzoval nejen {innosti
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predsedkyné sdruzeni D. N. a ¢innosti, které tato osoba jako zaméstnankyné méla
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vykonavat, nybrz se zaméfil zejména na tu okolnost, ze pracovni smlouvu nemtze uzavtit
jedna osoba jednajici za obé strany, tj. za zaméstnankyni i zaméstnavatele. Zalovany v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo
11/1998, z néjz uclinil zavér, ze statutarni organ nemuze spole¢nost zastupovat tehdy, jsou-
li jeho zajmy rozporné se zajmy spolecnosti. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2708/2009, z néjz podle zalovaného plyne, Ze pracovni
smlouva uzavrena jménem zaméstnavatele fyzickou osobou, ktera je druhym dlastnikem
smlouvy, je podle § 18 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2011 (dale jen ,zakonik prace®) neplatna, nebot obé strany smlouvy maji rozdilné zajmy.
Protoze vdané véci pracovni vztah nevznikl zdtvodu neplatné pracovni smlouvy
uzavrené dne 31. 3. 2011, prispévek nelze zalobci poskytnout. Jeho ptipadné poskytnuti pri
nesplnéni zakonnych podminek by pfitom bylo nejen nezakonné, nybrz i v rozporu
s hospodarnym nakladanim s verejnymi prostredky.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 22 Ad 8/2014 - 59,
zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalSimu fizeni. V odGvodnéni rozsudku
soud uvedl, Ze otazce uzavirani smluv ,sam se sebou® se vénoval Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2831/2010, kde dovodil neplatnost takového jednani u
obcanskych sdruzeni (dnes spolkt). Nicméné i pfes tuto okolnost nepovazuje krajsky soud
smlouvu uzavrenou mezi zalobcem zastoupenym D. N. a D. N. jako zaméstnankyni za
neplatnou, nebot zakonik prace v tehdejsim znéni znal pouze relativni neplatnost pravnich
Gkont, a protoze se zadny z Gcastniki pracovni smlouvy jeji neplatnosti nedomaha, je
nutné na ni hledét jako na platnou, a to jak v dobé jejiho uzavirani, tak i po celou dobu, za
niz zalobce zadal o prispévek.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel) véasnou kasalni
stiznost. Vni odmitl zavér soudu, ze pracovni smlouva uzavfend mezi zalobcem
zastoupenym D. N. a D. N. jako zaméstnankyni je jen relativné neplatna. Odkazal
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na ustanoveni § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb. obc¢ansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013, podle néjz je nutné pracovni smlouvu pro obchazeni zakona povazovat za absolutné
neplatnou. To vyplyva z obecné subsidiarni aplikace obcanského zakoniku vici zakoniku
prace. Tento zavér podle stézovatele podporuje i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11.
1998, sp. zn. 21 Cdo 11/1998, ktery uvadi, ze ,statutdrni organ jménem spolecnosti nemiize
jednat tehdy, jsou-li jeho zajmy v rozporu se zajmy spolecnosti.“ V dané véci je nutné aplikovat
§ 22 odst. 2 oblanského zakoniku, podle néjz nemuize zastupovat jiného ten, jehoz zajmy
jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. Stézovatel podotkl, ze v pfipadé nemoznosti
aplikace absolutni neplatnosti je namisté uplatnit nicotnost pravniho tkonu. Pracovni
smlouva uzavrena mezi zalobcem zastoupenym D. N. a D. N. jako zaméstnankyni je
zdanlivé pravni jednani, ke kterému nelze pfihlizet. Navic pracovnimu vztahu
v projednavané véci chybi jeden z podstatnych znakd, a to vykon prace ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti. Uplatnéni § 20 zakoniku prace, jak to udinil krajsky soud, je
spekulativni, nebot je zfejmé, ze pravni Ukon nelze uéinit, pokud je na obou stranach
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tkonu tataz osoba. Priznani prispévku by za danych okolnosti bylo rovnéz v rozporu
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s principem hospodarného vyuzivani verejnych prostredka a zakonem o rozpoltovych
pravidlech. Stézovatel proto Nejvyssimu spravaimu soudu navrhl, aby rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
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Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti namitl, ze pracovni smlouva byla uzavtena
dne 31. 3. 2011 s dnem nastupu do zaméstnani 1. 4. 2011, a nebyla uzavtena dne 30. 4. 2011,
jak stézovatel ve svych vyjadrenich mylné uvadi. Podle zalobce neni odkaz na subsidiarni
aplikaci oblanského ziakoniku v projednavané véci pripadny, nebotf zakonik prace
obsahoval vlastni Gpravu neplatnosti pravnich tkonu. Princip relativai neplatnosti pro
sjednavané pracovni smlouvy nastolil Ustavni soud nalezem ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. Pl
US 83/06, kterym zrusil pravidlo absolutni neplatnosti pro uzavirini pracovnich smluv.
Postup zalobce a D. N. byl tedy mozny a vznikla platna pracovni smlouva, jejiz
neplatnosti se ani jedna ze stran nedovolavala. Z tohoto dtvodu lze odmitnout i argument
stézovatele, ze pracovni smlouva je nicotna, nebot zakonik prace nedostatky pravnich
tkonu spojoval toliko s nasledkem relativai neplatnosti. Navic zalobce 1 D. N. plnili nejen
povinnosti z pracovni smlouvy, ale i navazujici povinnosti a hradili zdravotni pojistént,
dané atd. Pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pracovni smlouva byla
neplatna, mél by prihlédnout k okolnosti, Ze mezi zalobcem a D. N. vznikl fakticky
pracovni pomér. Stézovateliv odkaz na zakon o rozpoctovych pravidlech neni pfilehavy,
nebot zakon o zameéstnanosti pro priznani prispévku zna jen podminku minimalné 50%
poltu zaméstnanct se zdravotnim postiZenim. Zalobce proto navrhl, aby Nejvy$§i spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Z
obsahu kasacni stiznosti je ztejmeé, ze ji stézovatel podal z divodu podle § 103 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[Klasacni stiZnost Ize podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
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7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 78 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti ,[zlaméstnavateli zaméstndvajicimu vice
nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych zaméstnanci se poskytuje
prispévek na podporu zaméstndavani téchto osob. [...]*

Podle § 20 zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, [jlde-li o diivod
neplatnosti pravniho tkonu, povazuje se pravni sikon za platny, pokud se ten, kdo je takovym
sikonem dotcen, neplatnosti nedovola. [...J“

Podle § 22 odst. 2 oblanského zakoniku ,[zlastupovat jiného nemiiZe ten, kdo saim
neni zpusobily k pravnimu stkonu, o ktery jde, ani ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy
zastoupeného.
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Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze pracovni smlouva
uzavrena mezi zalobcem jako zaméstnavatelem, za néjz podle stanov jednala D. N., a D. N.
jako zaméstnankyni je absolutné neplatn. Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn.
P1. US 83/06, uvedl, Ye ,[...] pokud je zikonik préce postaven na principu relativni neplatnosti
pravnich iikoni, neprispiva k pravni a socidlni jistoté iicastniki zakladnich pracovnépravnich
vztahi, jestlize nékteré pravni stkony (pracovni smlouvy, jmenovini, dohoda o pracovni
¢innosti a doboda o provedeni price) jsou z obecné sipravy vyriaty a jejich neplatnost je resena
formou neplatnosti absolutni. Podle jeho nazoru uplatnéni absolutni neplatnosti pravnich
vikonii smérujicich ke wvzniku zakladnich pracovnépravnich wvztabi by ve svém diisledku
znamenalo aprobaci existence tzv. faktickych pracovnich vztabi, protoZe absolutné neplatny
pravni sikon nemiize platny pravni vztah zaloZit. Je proto z i hlediska socidlni a pravni jistoty
vicastniki treba ponechat i zde neplatnost relationi; ta na jedné strané umozni iicastnikiim
dovolat se neplatnosti takového pravnibo sikonu, na drubé strané vsak - neni-li neplatnost
uplatnéna - existuje zde (i pres vady pravniho itkonu) zikladni pracovnépravni vztah, ktery
poskytuje jeho dicastnikim dostatecnou pravni ochranu.“ V citovaném nalezu Ustavni soud
zrusil ustanoveni zakoniku prace, které spojovalo s vadami pravnich tkont smérujicich
k uzavieni pracovni smlouvy absolutni neplatnost, a nastolil pro cely zakonik prace
pravidlo, ze vady pravnich tkont byly postihovany neplatnosti relativni. Nejvyssi spravni
soud souhlasi se stézovatelem, ze pravni tkon smeérujici k uzavteni pracovni smlouvy je
vadny, protoze pracovni smlouvu uzavtela dne 31. 3. 2011 vrozporu s § 22 odst. 2
obc¢anského zakoniku za obé strany totozna osoba. S ohledem na § 20 zakoniku prace, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2011, a zavéry obsaZené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3.
2008, sp. zn. Pl. US 83/06, viak zarovein dopliiuje, %e pfedmétni pracovni smlouva je
neplatna toliko relativné.

Jelikoz se v$ak zadny z ucastnikl pracovni smlouvy jeji neplatnosti nedovolaval,
je nutné na ni hledét jako na platnou, a to 1 v fizeni vedeném pred stézovatelem. Poukaz
stézovatele na § 18 zakoniku prace, ktery odkazuje mimo jiné na § 39 obcanského
zakoniku, neobstoji, nebot, jak bylo uvedeno vyse, zakonik prace obsahoval vlastni Gpravu
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feseni vad pravnich tkonu, které spojoval s toliko relativni neplatnosti. Na vyse uvedenych
zavérech nemuze nic zménit ani argument stézovatele, ze samotny pracovnépravni vztah
vznikly mezi zalobcem a D. N. postrada jeden ze svych zakladnich znakd, a to vztah
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. Touto otazkou se totiz stézovatel
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v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval a Zalobou napadené rozhodnuti optel o jiny

dtvod.

Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud nepochybil, kdyz uéinil zavér, podle néhoz
zalovany nesmél k neplatnosti uvedené pracovni smlouvy prihlizet a musel vychazet
\4 . ’ / 4 s . /. . ’ 4 ’
z toho, Ze se jedna o platny pravni Gkon. Krajsky soud tedy posoudil tuto pravni otazku
spravné, takze divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.
V dal$im fizeni tak bude zalovany vychazet z toho, Ze pracovni smlouva uzavfena dne 31.
3. 2011 je platna. Proto se bude zabyvat tim, zda pravni vztah vznikly na jejim zakladé
mezi zalobcem a D. N. skute¢né napltioval vSechny znaky vztahu pracovnépravniho a zda
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pripadny pracovni pomér nebyl mezi témito subjekty s ohledem na dalsi okolnosti pripadu
uzavien v rozporu se zakazem zneuziti prava.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
4
zamitl.

Zalobce mél v Fizeni o kasaéni stiznosti plny tspéch, a proto Nejvy$$i spravni soud
podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ulozil stézovateli povinnost zaplatit mu do
patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4.114 K¢, ktera se sklada z castky 3.100 K¢ za jeden (kon
pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 23. 11. 2015 podle § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu), z castky 300 K¢ za s nim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsi predpist) a z Castky 714 K¢, ktera odpovida sazbé dané
z ptidané hodnoty ve vysi 21% vypoctené z odmény za zastupovani a nahrady, tedy
z Castky 3.400 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2016

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



