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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: Y. G.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 8.2015, ¢. MV-109889-3/OAM-2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2015, ¢j. 33 A 44/2015 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ptijimaci stredisko
cizincd Zastavka, vydala dne 11.6.2015 rozhodnuti &. CPR-6939/CJ-2015-931200-SV,
kterym zalobci ulozila spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovila dobu, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 1 roku. Dvodem spravniho
vyhosténi bylo to, Ze Zalobce pobyval natzemi Ceské republiky bez viza & jiného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznaenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné o spravnim vyhosténi.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné. Krajsky
soud zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Napadené rozhodnuti vcetné rizeni,
které kjeho vydani vedlo, shledal prezkoumatelnym a zakonnym. Ztotoznil se se
4 4 M 4 v v/ vV Vv v v 4 4 4 V_V 4
spravnimi organy v tom, ze v pripadé zalobce nepredstavovalo udéleni spravaiho vyhosténi
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nepriméreny zasah, ktery by mu znemoznil ¢éi prakticky vyloudil uskutecnéni rodinného
-
zivota.

[4]  Zalobce (stéZovatel) vté dob¢ Yadn¢ zastoupeny advokatem Mgr. Petrem
Vaclavkem podal proti rozsudku krajského soudu blanketni kasacni stiznost.
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[5]  Nasledné, dne 26. 11. 2015, bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani
zastupce stézovatele, kterym tomuto soudu sdéloval, ze ukonéil zastupovani stézovatele.

[6] Dle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sam stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

[71  Jiz v rozhodnuti ze dne 10. 11. 2003, ¢j. 4 Azs 32/2003 - 46, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Ze pozadavek na zastoupeni stézovatele dle § 105 odst. 2 s. t. s. se vztahuje na celé
fizeni o kasalni stiznosti. (VSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz.)

[8]  Aby byl vyse uvedeny pozadavek zakona naplnén a ziroven mohla byt kasacni
stiznost doplnéna, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 11. 2015, ¢j. 8 Azs 163/2015
- 19, stézovatele vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni daného usneseni prokazal
splnéni pozadavku dle § 105 odst. 2 s. . s. Soucasné jej poucil o dusledcich nevyhovéni
vyzve.

[9]  Stézovatel nebyl na jim uvadéné adrese zastizen, proto byla dne 7. 12. 2015 zasilka
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s vyzvou vlozena do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky. Stézovatel na vyzvu

soudu ve stanovené lhuté nereagoval a neucinil tak ani do dne vydani tohoto usnesen.

[10] Povinné zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu je zvlastni podminkou fizeni o kasacni stiznosti, jejiz
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nedostatek lze odstranit, ale bez jejthoz splnéni nelze vydat rozhodnuti ve véci same.
Stézovatel neprokazal, ze by mél vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, neprokazal, ze by udélil plnou moc
advokatovi a nevyuzil ani moznosti pozadat soud o ustanoveni zastupce. Ani pres vyzvu
soudu tak stézovatel neodstranil nedostatek podminky fizeni, ktery brani vécnému
projednani kasaéni stiznosti.

[11] Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s.

[12] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti § 60 odst. 3 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Dle § 60 odst. 3 s. t. s. plati, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. ledna 2016

JUDr. Michal Mazanec
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predseda senatu



