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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci Zalobce: J. 8., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Méstsky Gfad Zabreh, se sidlem namésti Osvobozeni 15, Zabteh, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. 65 A 46/2015 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢,

ktery bude z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen na Géet ¢. 188491461/0300
do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 9. 11. 2015,
¢.j. 65 A 46/2015 - 31, vyhovél zalobé proti necinnosti zalovaného a ulozil mu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé v tizeni vedeném pod sp. zn. DO./200/2014/ do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku. Krajsky soud rovnéz zalovanému ulozil, aby zalobci ve
stejné lhuté zaplatil na nahradé nakladt fizeni castku 10.228 K¢ k rukam advokata Mgr.
Jaroslava Topola.

V odavodnéni rozsudku soud konstatoval, ze zalobce zvolil spravny zalobni typ,
priemz prokazal, ze u nadrizeného spravniho organu zalovaného jiz dfive netspésné
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uplatnil navrh na opatfeni proti necinnosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist. Podle soudu mezi Géastniky fizeni neni sporu o tom, ze proti
prikazu zalovaného byl véas podan odpor. Spornou otazkou ovSem zustava, zda k
odstranéni nedostatku plné moci, tj. absence podpisu zmocnitele, ktera byla pfilohou
odporu podaného Ing. M. J., tj. tvrzenym zmocnéncem, mél byt vyzvan pfimo zalobce
nebo Ing. J. Poptipadé, zda zaslani vyzvy toliko zalobci mohlo vyvolat pravni alinky.
Krajsky soud v této souvislosti pripomnél, ze plna moc predstavuje jednostranné
prohlaseni zmocnitele zejména o rozsahu zmocnéni a o zmocniteli, pricemz doklada, ze se
Ucastnik spravniho fizeni Ustné ¢i pisemné smluvil na svém zastoupeni s jinou osobou.
Spravni fad ovSem nestanovi, ze plnou moc je spravnimu organu opravnén predlozit
vyluéné zmocnitel. Naopak, zakon nevylucuje, aby plnou moc predlozil zmocnénec, coz se
takeé v praxi bézné déje. Krajsky soud poukazal na § 34 odst. 1 a 2 spravniho radu, priemz
uvedl, ze zastupce v fizeni vystupuje jménem zastoupeného a, s vyjimkou ptipadt, kdy ma
zastoupeny néco osobné vykonat, se pisemnosti doruuji pouze zastupci. Doruceni
zastoupenému nema ucinky na béh lhat, nestanovi-li zakon jinak. Krajsky soud poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 As 266/2014 - 32, a
uvedl, ze vyzva k odstranéni vady plné moci nesmétuje k provedeni tkonu ve smyslu § 34
odst. 2 spravniho ¥adu, ktery by mél vykonat vyluéné zmocnitel. Zalovany proto mél
zaslat vyzvu k odstranéni vad zmocnénci zalobce, nikoliv zalobci osobné. Za urcitych
specifickych okolnosti, které jsou uvedeny napfiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 As 27/2011 - 37, je tfeba pozadovat odstranéni vad plné
moci po zmocnénci a nasledné i zmocniteli, to vsak neni nyni posuzovany pfipad.
Vzhledem k tomu, ze plna moc obsahovala spisovou znacku probihajicich fizeni, bylo
podle krajského soudu velmi pravdépodobneé, ze mezi zalobcem a Ing. J. byla uzaviena
smlouva o zastoupeni. Zalovany proto byl povinen vyzvat Zalobce, aviak prostfednictvim
jeho zastupce, k odstranéni vady plné moci. Pokud tak zalovany neudinil a zaslal vyzvu k
dolozeni plné moci pouze zalobci, zatizil tizeni vadou, nebot jeho zavér o tom, ze odpor
byl podin neopravnénou osobou, je predéasny. K namitce zalovaného, ze postup
zalobcova zmocnénce predstavuje promyslené obstrukéni jednani, krajsky soud pripomnél
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 1 As
70/2008 - 79, a konstatoval, Ze pfedmétné jednani nelze povazovat za obstrukéni. Zalovany
mohl a mél vyuzit zakonny procesni postup, tj. zaslat vyzvu k odstranéni vad zmocnénci
zalobce. Za této situace je zcela irelevantni, zda na plné moci chybél podpis zmocnitele v
dtsledku nahody nebo procesni taktiky. Krajsky soud proto zamitl navrh zalovaného na
provedeni dikazu predlozenymi plnymi mocemi pro Ing. J. v jinych spravnich fizenich,
nebot to na posouzeni véci nema vliv. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2015, ¢.j. 9 As 37/2015 - 36, nemuze Gcelovost procesni strategie nékterych éastnikt
fizeni zbavit spravni organ povinnosti postupovat v souladu se zakonem. Krajsky soud
uzavrel, ze nedostatek plné moci byl zhojen dne 3. 11. 2014, a proto zalovanému ulozil
povinnost pokracovat ve spravnim fizeni po podaném odporu a vydat rozhodnuti ve véci
,
samé.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dile jen ,stézovatel) véasnou kasalni
stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“). V ni shrnul procesni pribéh véci a konstatoval, ze
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vyzva k odstranéni vad plné moci byla v souladu se zakonem dorucena pfimo zalobci,
VeV A4 4 4 4 . . 4 \4 v v ’ / v / 4
pricemz odmitl pravni argumentaci krajského soudu, ze predmétna vyzva méla byt zaslana
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tvrzenému zmocneénci. Stézovatel namitl, ze odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 As 266/2014 - 32, neni priléhavy. Ve véci, na kterou
odkazal krajsky soud, totiz byla vyzva k odstranéni vad neuréita a nezdkonna, nebot
smeéfovala k doplnéni ovéreného elektronického podpisu na odporu proti prikazu. V nyni
posuzované véci stézovatel vyzval zalobce, aby odstranil vadu plné moci spocivajici v
chybgjicim podpisu, nikoliv vadu odporu jako takového. Plnou moc muze spravnimu
organu predlozit zmocnitel 1 zmocnénec, musi vsak, podle § 561 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, obsahovat podpis jednajici osoby.
Podpis zmocnitele pritom nelze nahradit podpisem zmocnénce. Stézovatel podotkl, ze Ing.
J. vystupuje jako zmocnénec v radé dalSich prestupkovych fizeni, které vede stézovatel.
Ing. J. v téchto ftizenich vzdy predlozil plnou moc bez podpisu zmocnitele. Je proto
otazkou, zda zalobce vibec védeél, kdo jej v fizeni zastupuje. Podle stézovatele se jedna
o procesni taktiku Ing. J., ktery vystupuje jako obecny zmocnénec ve spravnich rizenich
po celé Ceské republice, ptidem? jako zastupce pred soudy nasledné vystupuje advokat
Mgr. Jaroslav. Topol. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech sp. zn. 9 As 60/2015, sp. zn. 8 As 180/2014 a sp. zn. 9 As
34/2015. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2014, ¢.j. 9 As 162/2014
- 31, [nlamitky zpochybriujici zastoupeni jsou souldsti predem pripraveného scéndre, jehoz
jedinym icelem je spravni rizeni prodluzovat, zpochybriovat dorucovini, pripadné zastupovini
a dosibnout timto zpusobem wuplynuti zikonem stanovené prekluzivni Ilbity pro uloZeni
sankce.“ Podle stézovatele je predmétna procesni taktika obstrukéni, sleduje mimoprocesni
cile a sméfuje k zaniku odpovédnosti za prestupek. Tyto zavéry vyplyvaji ze skutecnosti,
ze zastupce zalobce uplatnuje v raznych fizenich navzajem si odporujici pravni
argumentaci. Pritom je zcela lhostejné, jaké osobé posle spravni organ vyzvu k odstranéni
nedostatk, nebot zastupce zalobce ma pro kazdy pripad pripraven scénar, kterym spravni
Fzeni zdr#. Ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 7/2015
Megr. Jaroslav Topol konstatoval, ze spravni organ byl povinen zaslat vyzvu k odstranéni
nedostatku plné moci pfimo zalobci, a nikoliv jeho zmocnénci. Vzhledem k témto
skuteCnostem stézovatel dospél k zavéru, ze jakykoliv postup spravniho organu pti
dorucovani predmétné vyzvy iniciuje predem pripravenou procesni taktiku, ktera vede k
zaniku odpovédnosti za prestupek. Proti tomuto zneuzivani prava lze brojit pouze tak, ze
mu nebude pfiznina pravni ochrana ze strany spravnich organt a soudd. Stézovatel
pripomnél, Ze zalobce podal Zalobu proti nedinnosti az dne 14. 8. 2015, tj. po uplynuti
jednoro¢ni prekluzivni lhty pro projednani pfestupku, pricemz Krajsky trad
Olomouckého kraje sdélil zalobci, ze jeho Zidost o opatfeni proti nefinnosti neni
opodstatnéna uz od 12. 1. 2015. K prokazani uvedenych skutecnosti stézovatel predlozil
krajskému soudu Sest plnych moci pro Ing. J., pfiCemz ani jedina neobsahuje podpis
zmocnitele. Krajsky soud ovSem tento dikaz odmitl provést.

Stézovatel uvedl, ze vlastnoru¢ni podpis na plné moci mohl doplnit vylu¢né
zalobce. Vzhledem k tomu, ze stézovatel mél diavodné pochybnosti, zda je zalobce
skuteéné zastoupen Ing. J., dorucoval vyzvu k odstranéni nedostatkd plné moci ptimo
7alobci. Zalobce se s touto vyzvou seznamil, nebot ji osobné prevzal. Tim byla materilni
funkce dorudeni naplnéna. Zalobce se proto podle stéZovatele neméze dovolavat toho, Ze
dorudeni viéi nému neni Géinné. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73, a na rozsudek ze
dne 18. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 202/2004 - 43, pricemz uvedl, Ze povinnost dorucovat obecnému
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zmocnénci zalobce se v tomto pripadé jevi jako Cisté formalisticka. Zalobci byla zaslana
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vyzva k odstranéni nedostatku plné moci, nebot se jedna o osobu, ktera ma v fizeni sama
néco vykonat, tj. pripojit vlastnoruc¢ni podpis na plnou moc. Podle stézovatele by naopak
bylo v rozporu se zijmem neobstrukéné jednajictho Gcastnika fizeni, kdyby byl k
odstranéni vady plné moci vyzvan zmocnénec, o jehoz zmocnéni a profesionalité existuji
divodné pochybnosti, nebot by se Glastnik fizeni nemusel o problémech dovédeét.
Konecné, nositelem procesnich prav je Glastnik tizeni, nikoliv zmocnénec. Pokud je tedy
fakticky dorudeno tomuto nositeli, nemél by byt takovy dkon netcinny jen proto, ze neni

Ve v o Ve / M i 4 4 / Vv / v /
ucinén vuci odvozenému nositeli procesnich prav. Vzhledem k vyse uvedenému nemél byt
§ 34 odst. 2 spravniho fadu vubec aplikovan, nebot stézovateli nebylo prokazano zmocnéni
k zastupovani zalobce Ing. J. Stézovatel v zavéru vyjadril presvédceni, ze kdyby jednal s
osobou, ktera ve skuteCnosti neméla opravnéni zastupovat zalobce, jednalo by se o
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zavaznou vadu fizeni. Plna moc ma pro ochranu prav Gcastnika rizeni zasadni vyznam, coz
doklada napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, C. j. 7 As
115/2013 - 19. Zmocnitel je opravnén zvolit si sveého zmocnénce, tento projev vule vsak
musi byt spravnimu organu nalezité dolozen. Stézovatel uzavrel, ze ve véci sp. zn.
DO./200/2014/ nemuze byt necinny, nebot vydal pfikaz, ktery nabyl pravni moci.
K podanému odporu nelze prihlizet, protoze ani po vyzvé nebylo prokazano zmocnéni
Ing. J. Vzhledem k témto skute¢nostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud ze spisové dokumentace zjistil nasledujici skutecnosti.
Prikazem ze dne 5. 9. 2014, ¢. j. 2014/1749/DO-MUZB-5, stézovatel uvedl, ze se zalobce
wL---]1 dopustil prestupku proti zikonu o silnicnim provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zikonu
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisii, tim, Ze dne 11. 7. 2014 v 18:13 b pri
¥izeni osobniho motorového vozidla Volkswagen Passat, registracni znacky X, na silnici II. t¥idy
¢ 369 v obci Rovensko, ve sméru jizdy od obce Postrelmiivek k obci Zabreb, prekrocil, u mistni
firmy Simo Plus, stanovenou rychlost jizdy v obci minimdlné o 15 km/b. Silnicnim radarovym
rychlomérem Ramer 7CCD mu byla namérena rychlost jizdy 68 km/b. Pri zvaZeni mozné
odchylky mériciho zarizeni ve vysi + 3 km/h, p¥i rychlostech do 100 km/h, byla obvinénému
namérena minimadlni rychlost jizdy 65 km/h. Timto jednanim doslo k poruseni ust. § 18 odst. 4
zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zikonii
(zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisii.“ Stézovatel za uvedeny prestupek
ulozil zalobci pokutu ve vysi 1.500 K¢ Uvedeny prikaz byl zalobci dorucen dne 11. 9.
2014.

Dne 23. 9. 2014 Ing. ]J. dorudil stézovateli podani, ve kterém konstatoval,
4 M / v \4 M 4 4 717 4
ze je obecnym zmocnéncem zalobce, proti pfikazu podal odpor a pozadal o zasilani
korespondence na dorucovaci adresu. Spoleéné s timto podanim zaslal Ing. J. stézovateli
plnou moc, ktera ov§em neobsahovala podpis zalobce, tj. zmocnitele.

Usnesenim ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 2014/1749/DO-MUZB-7, stézovatel vyzval
zalobce, aby predlozenou plnou moc doplnil o vlastnorucni podpis, a to ve lhité péti dnd
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od doruceni tohoto usneseni. Uvedené usneseni bylo doruceno primo zalobci, a to dne 25.
9.2014.

Sdélenim ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 2014/1749DO-MUZB-8, stézovatel konstatoval,
ze prikaz ze dne 5. 9. 2014, ¢. j. 2014/1749/DO-MUZB-5, nabyl pravni moci dne 28. 9.
2014 a ma tedy uéinky pravomocného rozhodnuti.

Sdélenim ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. KUOK 3468/2015, Krajsky afad Olomouckého
kraje konstatoval, ze zadost zalobce o opatfeni proti necinnosti stézovatele neni
opodstatnéna.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatel oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[Klasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
/ M v/ ol / 7/ / / / / v / */ 7/
nezdikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 7/ < 4 / 4 4 4 v/ 1 > v 4 v **V_V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatel postupoval v rozporu se
zakonem, kdyz zaslal vyzvu k odstranéni nedostatkt plné moci, spocivajici v absenci
podpisu zalobce coby zmocnitele, vyhradné Zalobci. Jiz podle rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 10. 1996, sp.zn. 2 Cdon 1007/96, je plna moc toliko listinou osvédlujici
uzavreni dohody o plné moci. Ve smyslu § 33 odst. 1 spravniho fadu je vs$ak plna moc
nezbytna k prokazani existence zmocnéni. Jestlize tvrzeny zmocnénec ufini jménem
UCastnika fizeni podani, avS$ak spravnimu organu nebylo prokizdno zmocnéni
prostfednictvim plné moci, popfipadé, pokud tvrzeny zmocnénec predlozi spravnimu
organu plnou moc, ktera vSak neobsahuje podstatné nalezitosti, jedna se o podani, které
trpi odstranitelnou vadou ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu. Pfedmétnou vadu je

Ve \4 4 . v/ 4 4 4 . Vv v 4
pritom mozné odstranit pouze radnou plnou moci. Zakon nestanovi, zda je k predlozeni
plné moci opravnén vyluéné zmocnénec, nebo zmocnitel, pfic¢emz z vlastni iniciativy tak
mohou udinit oba. Z rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢.j. 4 As
27/2011 - 37, ze dne 29. 1. 2015, C. j. 10 As 266/2014 - 32, a ze dne 30. 9. 2015, ¢.j.2 As
181/2015 - 35, vSak vyplyva, ze spravni organ je povinen vyzvat k odstranéni vad plné

M /4 v v 4 v/ 4 / /4 4
moci tvrzeného zmocnénce a za splnéni dalsich podminek uvedenych v rozsudku téhoz
soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 As 27/2011 - 37, az nasledné také samotného Gcastnika
v/ 4 4 . . VVv/ 4 4 Ve Ve v Ve ’ M
fizeni, coby tvrzeného zmocnitele. Nejvyssi spravni soud pritom nepfisvedcil namitce
stézovatele, ze zavéry obsazené ve véci sp. zn. 10 As 266/2014 nejsou v nyni posuzované
véci pouzitelné z davodu skutkové a pravni odlisnosti obou véci. Naopak, Nejvyssi spravni
soud v naposledy uvedené véci reagoval na Givahu zalobce, kterou vSak udinil v souvislosti s

4 Vv v / v 4 4 4 VvV v 4
tvrzenim stézovatele, ze vyzva k odstranéni nedostatku podani smérovala k odstranéni vad
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plné moci. V této souvislosti tehdejsi zalobce namital, ze ,[...] nepostacovalo doruceni vyzvy
toliko zmocnénci, nybrz mélo byt dorucovino Zalobci, ktery jediny mohl doplnit plnou moc o
vlastnorucni podpis nebo podpis elektronicky (poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 29. 9. 2011, ¢ j. 4 As 27/2011 - 37); jde navic o osobni iikon dle § 34 odst. 2 spravniho
7ddu.“ Jednalo se tedy o posouzeni otazky souvisejici s tou, kterou v soucasnosti nastinil
stézovatel. Ve véci sp. zn. 10 As 266/2014 Nejvyssi spravni soud k této otazce konstatoval,
ze [1] pokud by se jednalo o vyzvu k odstranéni nedostatku prokdzini zastoupeni (jak rordil
stéZovatel), nejednd se o itkon, ktery by mél osobné vykonat pouze iicastnik 7izeni (zmocnitel).
Poukaz na citovany rozsudek [pozn. tj. ve véci sp. zn. 4 As 27/2011] je tedy nepripadny, nebot’
v uvedené véci byl k odstranéni vad vyzvin také nejdiive zmocnénec (advokat), avsak ten
nereagoval. Nejuyssi spravni soud poté dospél v uvedené véci k zivéru, Ze se s obledem na
okolnosti, dle kterych bylo ziejmé, Ze zastoupeni je vysoce pravdépodobné, mél méstsky soud
pokusit odstranit absenci doloZeni plné moci také prostiednictvim samotného sicastnika vizeni
(zmocnitele).“ Spravni organ je tedy povinen zaslat vyzvu k odstranéni nedostatku plné
moci tvrzenému zmocnénci Ucastnika fizeni a az v pripadé, ze jsou splnény podminky
uvedené v rozsudku zdejstho soudu ze dne 29. 9. 2011, . j. 4 As 27/2011 - 37, nasledné také
samotnému ucastniku fizeni, coby tvrzenému zmocniteli.

Nejvyssi spravai soud pritom nema duvod se v nyni posuzované véci odchylovat
od svych drivéjsich judikatornich zavért. Spravni organ v okamziku, kdy obdrzi
nepodepsanou plnou moc, nema postaveno na jisto, zda tvrzeny zmocnénec skuteéné
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zastupuje Ucastnika rizeni. Pokud by vSak mezi tvrzenym zmocnéncem a ulastnikem fizeni
neexistovala smlouva o zastoupeni, bylo by jakékoliv podani uclinéné tvrzenym
zmocnéncem provadéno pouze jeho jménem a na jeho Ucet, to znamena, ze by na Gcastnika
fizeni ani na provadéné fizeni nemohlo mit zadny vliv, nebot tvrzeny zmocnénec by v
ném sam o sobé nemél zadné procesni postaveni. Tvrzeny zmocnénec by v takoveé situaci
nebyl schopen predlozit spravnimu organu fadnou plonou moc, protoze by ji bez
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soucinnosti Ucastnika fizeni neziskal. V takovém pripadé by ovSem bylo zfejmé, ze
vystupovani tvrzeného zmocnénce se Ucastnika rizeni netyka, a proto ani nevyzaduje jeho
procesni aktivitu. Pokud by po doplnéni plné moci spravni organ pochyboval o pravosti
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podpisu Ucastnika rizent, jisté by mu nic nebranilo v tom, aby své pochybnosti sdélil pfimo
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tomuto Ucastnikovi rizeni. Toto sdéleni by vsak samo o sobé nemélo zadné procesni
disledky. Na druhou stranu, v pfipadé, kdyby Gcastnik fizeni s tvrzenym zmocnéncem
skuteéné uzaviel smlouvu o zastoupeni, avsak spravni organ by pozadoval doplnéni vadné
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plné moci vyluéné od Gcastnika tizeni, nebylo by splnéno jeho ocekavani, ze s nim spravni
organ bude komunikovat jen prostfednictvim zmocnénce. Z vySe uvedené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a predesttenych Gvah tedy jednoznaéné vyplyva, ze stézovatel
byl povinen zaslat vyzvu k odstranéni vad podani Ing. J., coby tvrzenému zmocnénci,

VeV v vV M Ve v Ve 4 / . . ’ M 4 v
pricemz stézovateli nelze prisvédcit, ze by svym postupem jakkoliv chranil prava zalobce.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce stran naplnéni materialni funkce
dorudovani. Predné je treba konstatovat, ze odkaz stézovatele na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73, a ze dne 18. 8. 2005, . j. 2 Afs
202/2004 - 43, neni pfipadny. Ve véci sp. zn. 1 Afs 148/2008 bylo spornou otazkou, zda
pisemnost adresovanou konkrétni osobé, coby daniovému poradci, za néj mohly prevzit
pracovnice kancelafe zmocnéné k prebirani pisemnosti, které mu byly adresovany coby
advokatnimu koncipientovi. Nejvyssi spravni soud ptitom konstatoval, ze ,[jle zjevné, Ze v
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pokracovani

chodu kancelare dotceného dariového poradce bylo prebirini posty timto zpisobem béZnou
praxi. Ten také vias na pisemnosti reagoval, [...]. Podstatné pro véc je rovnéz to, Ze Zalobce
nenamital, Ze by nemél moZnost se s obsabem predmétnych pisemnosti (zde rozhodnuti
v / V4 N /, 4 / Ve /v v / */ /
Zalovaného) sezndmit, nenamital tedy popreni samého icelu doruceni v materidlnim slova
smyslu; setrval na tvrzenych formdlnich vaddich p¥i doruceni pisemnosti. Jestlize vsak v
jednotlivych pripadech byla pisemnost vyddna pracovnici kanceldve, ta ji také 7adnym zpisobem
zdstupci Zalobce predala (o CemZ svédci jeho viasné reakce), nelze dospét k zdvéru, Ze mu
pisemnosti nebyly v materialnim slova smyslu doruceny.” Vzhledem k témto skuteénostem
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jednani stézovatele posuzované ve véci sp. zn. 1
Afs 148/2008 bylo Gcelové a jako takovému mu odmitl ptiznat soudni ochranu. V nyni
posuzované véci je ovSem spornou otazkou, zda stézovatel vibec zaslal pisemnost
spravnému adresatovi. Ve spisové dokumentaci ptitom nejsou zalozeny listiny, které
by umoznovaly ucinit spolehlivy zavér, ze se zmocnénec zalobce coby odpovidajici adresat
vyzvy k odstranéni nedostatkt plné moci s touto vyzvou vcas seznamil a ze tedy pisemnost
byla v materialnim smyslu dorucena. Nejvyssi spravai soud neshledal ani podobnost nyni
posuzované véci s véci vedenou pod sp. zn. 2 Afs 202/2004. V uvedené véci, na kterou
4 vV M VVv/ 4 4 v v 4
poukazal stézovatel, Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda lze povazovat doruceni
platebnich vyméra za G¢inné za pouziti § 17 odst. 7 zakona ¢. 332/1992 Sb., o spravé dani a
o - .V ) ’ 7 7 v ’ . v v .
poplatkd, jestlize omezena plna moc k zastupovani byla dorucena spravci dané v dobé mezi
odeslanim a dorucenim téchto platebnich vymérd. Uvedena zalezitost ma tedy zcela
odlisny skutkovy a pravnim ramec. Stézovateli konecné nelze prisveddit, ze pisemnost lze
povazovat za doruenou, i kdyz ji spravni organ zaslal Gcastnikovi fizeni misto jeho
zmocnénci, nebot zmocnénec je pouze odvozenym nositelem procesnich prav. Takovy
zavér je totiz v rozporu s § 34 odst. 2 spravniho fadu, s vyse uvedenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ale i se smyslem a Gcéelem institutu pravniho zastoupeni.
vy P Y P P

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s kasa¢ni namitkou, ze postupu zalobce,
respektive jeho zmocnénce, nelze priznat pravni ochranu. V rozsudku ze dne 29. 7. 2015,
v . . vv/ 4 4 \4 . ‘v v /v / /7 /
¢. 5.9 As 34/2015 - 25, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[jlestlize prekdzky branici statu
navzdory realizované snaze véc ve stanovené lhité pravomocné skoncit jsou v extrémnim
rozporu s vicelem tizeni o prestupku (srovnej § 1 zakona o prestupcich), svou podstatou porusuji
nejen zdkon, ale soucasné téZ i podminky spravedlivého procesu (stanoveného postupu)
vyplyvajici z dstavnibo poriadku. Sem spadaji napy. jedndni nesouci zretelné snahy procesni
obstrukce, ale i takové, které - ackoli takové znaky postradaji - sleduji jiz mimoprocesni cile (viz
vyse citované usnesent rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 As 70/2008 - 74).
Lze tedy shrnout, Ze institut zneuZiti prava je mozné pouZit pouze ve zcela vyjimecnych situacich
a jednani ke zneuZiti prava smétujici musi byt v konkrétnim pripadé dostatecné prokdzino.
Stézovatel v nyni posuzované véci nevysvétlil, jakym zpisobem by postup, ktery je v
souladu se zakonem, tj.zaslani vyzvy k odstranéni nedostatki plné moci zmocnénci
zalobce, mohl vést ke zmareni prestupkového fizeni. Omezil se toliko na konstatovani, ze
zmocnénec zalobce ma na kazdou procesni situaci pripravenou taktiku, ktera vede k
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zaniku odpovédnosti za prestupek, a ze o icelovosti jeho jednani svéd¢i zptsob jakym on,
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nebo s nim spojené osoby, vystupuji v jinych rizenich. Podle Nejvyssiho spravniho soudu

v VvV 4 / . M /v v / v . M
se vsak stézovatel nenachazel v takoveé situaci, v niz by mél na vybér toliko mezi
porusenim pravniho predpisu na jedné strané a zmafenim Ucelu prestupkového fizeni na
druhé strané. Stézovatel jednal v rozporu se zakonem bez pfimé souvislosti s naplnénim
/ Vv v/ 4 . Vv/ 4 4 v v /4 V * sV
Ucelu fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy skutecnost, ze v posuzované véci jiz
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pravdépodobné nebude mozné dosahnout ucelu prestupkového rizeni, neni dusledkem
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procesniho postupu zalobce, ale pochybeni stézovatele, ktery dorucil vyzvu k odstranéni
nedostatkt plné moci nespravnému adresatovi. Proto v daném pripadé nelze odmitnout
v M 4 4 o v 4 4 Ve 7/ 4 /4 v oV
zalobci pravni ochranu z duvodu poruseni zakazu zneuziti prava. Na tomto zavéru nemuze
nic zménit, ze zalobce vyuzil celou délku lhaty k podani zaloby proti necinnosti podle § 80
s. . s., kterou mu pravni rad poskytuje.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvai s. f. s., nebot netspé$nému stézovateli nahrada naklada fizeni
v/ v/ \4 M / 4 i
nepfislusi a zalobci takové naklady nevznikly.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal kasacni stiznost ve sporu tykajicim se
vykonu statni spravy, ktery na néj byl prenesen, nevznikla stézovateli povinnost zaplatit
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ za podani kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, rozhodl, ze se stézovateli soudni poplatek vraci na jeho Gcet, ze kterého byl dne

2.12. 2015 uhrazen.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2016

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



