10 As 46/2015 - 43

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,

soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. B.,
zast. Mgr. Robertem Kase, advokatem se sidlem U Svépomoci 9, Plzen, proti zalovanému:
Krajsky tfad Plzetiského kraje, sesidlem Skroupova 18, Plzefi, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 8. 2014, ¢j. DSH/8118/14, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2015, &j. 17 A 52/2014-53,

II.

II.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2015, ¢j. 17 A 52/2014-53, se
ru$i.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 6.8.2014, ¢. DSH/8118/14, se ru$i
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladd fizeni o zalobé a o

kasa¢ni stiznosti ve vys$i 20 570 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam jeho zastupce Mgr. Roberta Kase, advokata.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Méstského Gradu Prestice (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 6. 3. 2014,

¢j. OSD-POI/5440/2014, byl zalobce (dile jen ,stézovatel“) uznan vinnym prestupkem
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dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist,
kterého se mél dopustit tim, ze se dne 5. 9. 2013 odmitl v rozporu s § 5 odst. 1 pism. g)
zakona o silniénim provozu podrobit vysetfeni, zda pti fizeni vozidla nebyl ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Za to mu byla ulozena pokuta 25 000 K¢ a zakaz
dinnosti spoCivajici v zakazu ftizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict.
Stézovateli bylo téz ulozeno zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku ve
vysi 1000 K¢. Nasledné odvolani stézovatele zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 6. 8.
2014, ¢. DSH/8118/14; rozhodoval o blanketnim odvolani stézovatele.

[2]  Zalobu stéZovatele zamitl Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem
ze dne 26. 1. 2015, ¢j. 17 A 52/2014-53. Dospél k zavéru, ze zalovany byl dne 6. 8. 2014
opravnén rozhodnout o blanketnim odvolani stézovatele; stézovatel neodstranil vady
odvolani v desetidenni lhtté stanovené vyzvou meéstského afadu dorucenou stézovateli
fikci dne 19.7.2014. Dle krajského soudu stézovatel pozadal o prodlouzeni lhtty
k doplnéni banketniho odvolani, avSak na vyhovéni zadosti nema narok. Navic podal
zadost az na konci posledniho dne stanovené lhuty, tj. dne 29. 7. 2014 ve 23:00 hod., ¢imz
sam znemoznil méstskému Gradu vydat rozhodnuti o prodlouzeni lhity pred jejim
uplynutim; lhttu lze prodlouzit jen pred jejim uplynutim, nebot podanim zadosti o jejt
prodlouzent se jeji béh ze zakona nestavi, navic logicky lze prodluzit jen lhutu, ktera dosud
neuplynula. Dle krajského soudu bylo na misté spise pozadat o prominuti zmeskani lhuty
a tkon k zadosti pfipojit. Stézovatel mél dle krajského soudu dostatek prostoru a casu
k obhajobé; odvolani doplnil az 18. 8. 2014 po marném uplynuti lhity.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni k ni

[3] Stézovatel podal kasaéni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.).
Tvrdil, Ze spravni organy uprednostnily rychlost vydani rozhodnuti o odvolani pred jemu
nalezejicimi zakonnymi pravy.

[4]  Uvedl, ze vyzvu k odstranéni vad odvolani si vyzvedl 21. 7. 2014, tedy posledni den
zakonné desetidenni lhity pro vyzvednuti pisemnosti v datové schrance [§ 40 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu]. Dle stézovatele mu zdkon dfivéjsi vyzvednuti neptrikazuje;
wUlastnik datové schrinky nemiize byt znevyhodnén oproti tomu, kdo ji nemd — nemiize byt
nucen, aby dny pracovniho klidu travil u pocitace vyzvedavanim dredni posty, oproti
sicastnikovi, ktery si u Ceské posty s. p. zdsillu miite vyzvednout a? v pondéli, bez iidajného
uplynut? fikcni lhiry drive®. Stézovatel ma tedy za to, ze pozadal véas o prodlouzeni lhity
k doplnéni odvolani, asice e-mailem dne 29. 7. 2014 (v zadosti oznadil i dikazy
k prokazani zahraniéni dovolené), coz potvrdil poté pisemné a dolozil potvrzenim od
zaméstnavatele. Spravni organ nemuze dle stéZovatele negativné posuzovat podani zadosti
o prodlouzeni lhity v zavéru této lhiity stanovené pro provedeni tkonu, nebot zakon
zadné takové subjektivni posuzovani véasnosti nezna a rozhodné je pouze to, zda zadost
byla podana ve lhaté ¢i nikoliv. Stézovatel dale nesouhlasil s ndzorem krajského soudu, dle
kterého nemél narok na prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani; dle stézovatele obsahovala
zadost dostatecna tvrzeni 1 dikazy o cesté do zahranidi.
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[5] Dale stézovatel namitl, ze méstsky Gfad o jeho zadosti nerozhodl a zalovany
o (blanketnim) odvolani rozhodl, aniz by si byl védom existence zadosti stézovatele
o prodlouzeni lhaty k doplnéni odvolani (méstsky trad predlozil spravni spis zalovanému
jiz 1. 7. 2014). Dle stézovatele, i kdyby zde nebyla povinnost o jeho zadosti o prodlouzeni
lhity k doplnéni odvolani rozhodnout, byla zde alespori povinnost zalovaného
v rozhodnuti o odvolani uvést divody nevyhovéni této zadosti, coz se vsak nestalo.

[6] Dle stézovatele i doplnéni odvolani podal véas dne 18. 8. 2014.
Uvedl dale, ze dle zalovaného a krajského soudu mohl doplnit odvolani (jiz) béhem dvou
dnd pred odjezdem na dovolenou dne 21. 7. 2014. S tim se v$ak neztotoznuje, nebot se
jednalo o dny pracovniho klidu. V jejich pribéhu ani nenastala fikce dorudeni vyzvy
méstského Gradu k odstranéni vad odvolani.

[7] Nespravny a nepodlozeny je dle stézovatele zavér spravnich organa a krajského
soudu o jeho Umyslu spravni rizeni prodluzovat. Byl to naopak méstsky urad, ktery
prodluzoval fizeni nespravnym doruovanim prvni vyzvy k odstranéni vad odvolani.
Stézovatel podal odvolani jiz 2. 5. 2014, a pokud jej méstsky arad vyzyval k odstranéni vad
odvolani v dobé letnich prazdnin, kdy dochazi k vybirani dovolenych, mohl ocekavat
zadost o prodlouzeni lhtty k doplnéni odvolani.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazal na své vyjadreni
k zalobé a uvedl, Ze se ztotoznuje s argumentaci krajského soudu a namitky stézovatele
nepovazuje za davodne.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
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napada rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, a stézovatel je fadné
zastoupen (§ 105 s. f. s.). Davodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[10] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, dle které byla
vyzva k odstranéni vad odvolani radné stézovateli doruCena az v pondéli 21. 7. 2014,
a nikoliv jiz - fikel - v sobotu 19. 7. 2014. To proto, aby bylo vyjasnéno, podal-li stézovatel
skuteéné zadost o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad odvolani pouhou jednu hodinu
pred koncem lhaty stanovené méstskym uwfadem, coz byl zavér krajského soudu i
zalovaného, nebo jiz dva dny pred koncem této lhity, coz byl pravni nazor stézovatele.

[11] Rozteseni uvedeného probléemu nebylo ovSem pro rozhodnuti ve véci samé

klicové, nebot tak jako tak byla zadost o prodlouzeni lhity podana jesté v jejim

prubéhu. I proto nepovazoval zdejsi soud za dulezité rozporovat zavér krajského soudu
4 N4 b M M / v M NN M . VVv/ 4 4

opirajici se - byt nikoliv vyslovné - o existujici judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,

a mohl jeho uvahu o dorudeni jiz 19. 7. 2014 fikci ve stézovatelové véci aprobovat bez
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potfeby predkladat pravni nazor na tuto otazku rozsirenému senatu postupem dle § 17 s. t.
s.

[12]  Ze spravniho spisu vyplyva a neni mezi stranami sporné, ze rozhodnuti méstského
Uradu bylo dorudeno zmocnénci stézovatele 16. 4. 2014. Stézovatel podal e-mailem dne
2.5.2014 blanketni odvolani (po vypovézeni plné moci zmocnéncem), které potvrdil
pisemné. Usnesenim ze dne 4. 6. 2014 vyzval méstsky urad stézovatele k odstranéni vad;
zasilku dorucoval nelspésné postovni prepravou dne 6. 6. 2014 (stézovatel si ulozenou
zasilku nevyzvedl). Meéstsky Grad véc predlozil zalovanému se spravnim spisem
k rozhodnuti; nasledné vsak zjistil, Ze stézovatel ma datovou schranku zpfistupnénou od 7.
5. 2014. Dne 9. 7. 2014 proto meéstsky urad vydal nové (dalsi) usneseni k odstranéni vad
odvolani ve lhtté 10 dnt; pisemnost byla dodana do datové schranky stézovatele ve stredu
9.7.2014.

[13] Dle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentti, neprihlasi-li se osoba do datové schranky ve lhtté 10 dnt ode dne,
kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem této lhtty. Nejvyssi spravni soud jiz drive ve své judikature dospél
k zavéru, ze v pripadé dorucovani do datové schranky tato zakonna fikce nastane
bez ohledu na to, zda posledni den této lhity pripadne na sobotu, nedéli nebo svatek
(srov. rozsudky ze dne 16. 5. 2013, ¢. 5 Afs 76/2012-28, nebo ze dne 23. 1. 2014,
¢j. 7 As 113/2013-24). Pokud tedy byla vyzva k odstranéni vad odvolani dodana do datové
schranky stézovatele ve stredu 9. 7. 2014, doslo k jejimu zakonnému dorudeni fikei dne
19. 7. 2014 (a nikoliv az v pondéli 21. 7., jak namital stézovatel).

[14] Nejvyssi spravai soud se nasledné zabyval dvéma stéZejnimi spornymi otazkami
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ve véci. Za prve, zda spravni organ muze k zadosti Gcastnika podané jesté pred uplynutim
spravnim organem stanovené lhity rozhodnout o prodlouzeni lhaty i po jejim uplynuti.
Za druhé, zda je spravni organ povinen rozhodnout o zadosti Gcastnika o prodlouzeni
lhuty stanovené spravnim organem jesté pred rozhodnutim ve véci nebo nejpozdéji
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soucasné s rozhodnutim véci (at jiz zvlast nebo alespon uvedenim zavéru do odtvodnéni
rozhodnuti ve véci).

[15] Krajsky soud zastava nazor, dle kterého o prodlouzeni lhiity mtze byt rozhodnuto
jen do jejtho uplynuti; podanim zidosti o prodlouzeni se totiz lhlita nestavi, takze
stézovatel mél pozadat o ,prominuti zmeskani lhity (pozn. spravné prominuti zmeskani
/ ~ / / v 7 N7 . v / / v

tkonu). Zadatel nema narok na vyhoveéni zadosti, proto byl zalovany opravnén po
uplynuti stanovené lhity rozhodnout o (blanketnim) odvolani. Krajsky soud uvedl, ze na

. ’ v ’ vV Vv / . VVv/ 4 4

projednavanou véc nedopada stézovatelem poukazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 13/2014, nebot v tehdejsi véci podal Zalobce zadost o prodlouzeni lhity
tyden pred jejim skonlenim; k poukazu stézovatele na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve

véci sp. zn. 20 Cdo 1308/2006 se nevyjadril.

[16] Uvedené zavéry krajského soudu spravné nejsou.
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[17] Ze spravniho spisu vyplyva, ze meéstsky urad predlozil spravni spis zalovanému
k rozhodnuti o odvolani jesté pfed vyhotovenim druhé (nové) vyzvy k odstranéni vad
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odvolani (30. 6. 2014). Dne 21. 7. 2014 zaslal zalovanému (dodate¢né) do spravniho spisu
listiny vztahujici se k provedeni nové vyzvy k odstranéni vad odvolani. Stézovateli byla
druhd (nova) vyzva k odstranéni vad odvolani dorulena fikci dne 19. 7. 2014; lhtta
stanovena pro odstranéni vad odvolani tak méla uplynout 29. 7. Pravé tento den zaslal
stézovatel méstskému ufadu zadost o prodlouzeni lhaty k doplnéni odvolani o 20 (¢i 15)
dnd. Uved], Ze si vyzvu z datové schranky vyzvedl v pondéli 21. 7. 2014 a od téhoz dne si
vybral dva tydny dovolené (v zahranici); k prokazani odkazal na osobu, ktera snim
pobyva v zahraniéi, a uvedl, ze lze dovolenou ovéfit u stézovatelova zaméstnavatele, od
kterého po dovolené doda také potvrzeni. Stézovatel poté potvrdil zadost datovou zpravou
a dolozil potvrzeni zaméstnavatele o Cerpani dovolené od 21. 7 do 1. 8. 2014. Méstsky urad
zadost stézovatele o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad odvolani zalovanému nezaslal a ani
sdm na ni nijak nereagoval. Zalovany rozhodl o blanketnim odvolani dne 6. 8. 2014. Dne
18. 8. 2014 stézovatel zaslal e-mailem doplnéni odvolani, které potvrdil datovou zpravou.
Dne 26. 8. 2014 zaslal méstsky tfad zadost stézovatele o prodlouzeni lhaty k odstranéni
vad odvolani i doplnéni odvolani zalovanému. Dne 25. 9. 2014 vydal méstsky trad
»sdéleni®, ve kterém nevyhovél stézovatelové zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni vad
odvolani.

[18] V projednavané véci tedy nebylo sporu, ze stézovatel podal zadost o prodlouzeni
lhiity 0 20 (¢i 15) dnd jesté za jejtho béhu. Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze zadost
pominul do doby rozhodnuti o odvolani v prestupkové véci méstsky Grad i zalovany;
méstsky Grad se s ni vyporadal az dne 25. 9. 2014.

[19] Vrozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢&. 5 Afs 13/2012-21, Nejvyssi spravai soud
reagoval na situaci, kdy zalobce podal zadost o prodlouzeni lhity 5 dna pred jejim
uplynutim, a v dané véci uzavrel, ze zadost zalobce v dané véci byla podana v dobé béhu
lhiity stanovené k odstranéni vad zaloby (§ 37 odst. 5 s. t. s.) a pokud soud o této zadosti
nerozhodl, nereagoval na ni a zalobu pro vady odmitl, aniz by vyckal faktického uplynuti
pozadované (prodlouzené) lhuty, zatizil fizeni vadou; Nejvyssi spravni soud pfipomenul
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1308/2006.

[20]  V rozsudku ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 2 Azs 13/2012-18, Nejvyssi spravai soud poukazal
pti feseni otazky prodlouzeni lhuty dle § 40 odst. 5 s. f. s. stanovené soudem k odstranéni
vad zaloby na konstantni vyklad zastavany v odborné literature ve vztahu k institutim
prodlouzeni lhuty a prominuti zmeskani lhaty k provedeni dkonu dle § 55 a § 58 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu. Uvedl, ze obdobnost pravni Gpravy vyvolava i
nutnost obdobného vykladu tohoto procesniho institutu (v ob¢anském soudnim fizeni a
v soudnim fizeni spravnim). Na to, ze shodné pravni instituty by nemély mit v pravaich
odvétvich ruzné vyznamy, zdejsi soud poukazal take v dalsi své judikatute, napt. rozsudku
ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 1 As 31/2008-41.

[21]  Nejvysst soud ustalené judikuje nazor (napt. rozhodnuti ze dne 20. 7. 2006,
sp. zn. 20 Cdo 1308/2006, nebo ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1588/2003),
dle kterého je lhtta urcena soudem k doplnéni podani (§ 55 o. s. t.) lhutou soudcovskou
(oproti lhutam zakonnym), jiz 1ze prodlouzit 1 po jejim uplynuti; prominuti zmeskani této
lhity dle § 58 o. s. f. neprichazi v tvahu. Nejvyssi soud v prvnim z citovanych rozhodnuti
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rovnéz konstatoval, ze ,pokud soud proniho stupné Zddost o prodlouZeni lbiity stanovené k
upresnéni Zalobniho navrbu zcela pominul a zalobu podle § 43 odst. 2 o. s. 7. odmitl, mohl
odvolaci soud usneseni vécné potvrdit jen za predpokladu, Ze Zidost o prodlouZeni lhity sim
posoudi a dospéje k zdavéru, Ze je neopravnénd, pop?. Ze ji bylo fakticky [...] soudem proniho
stupné vyhovéno. Vzhledem k tomu, Ze soud proniho stupné Zidosti Zalobce nevyhovél ani
fakticky [...] a odvolaci soud shora naznacenym zpiisobem nepostupoval a rozhodl, aniz se s
Zadosti o prodlouzent lhiry naleZité vyporadal, bylo ¥izeni zatiZeno vadou, kterd mohla mit za
ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.“ (obdobné své zavéry formuloval také ve druhém
citovaném rozhodnuti, avsak stim, ze v dané véci bylo zadosti o prodlouzeni lhuty
fakticky vyhovéno).

[22]  Z téchto judikaturnich vykladd vysel v projednavané véci i Nejvyssi spravni soud.

[23] Na rozdil od krajského soudu nema zdejsi soud za to, ze na projednavanou
véc nelze aplikovat zavéry vyslovené v rozsudku zdejstho soudu ¢. 5 Afs 13/2012-21
(pravé) proto, ze v tehdy fteSené véci podal zalobce zadost o prodlouzeni lhuty
stanovené k odstranéni vad zaloby s vétsim predstihem nez stézovatel v nyni projednavané
véci; z citovaného rozsudku totiz neplyne pozadavek urcité (dostatecné) ,casové rezervy®
podani zadosti pred uplynutim lhuty. Naopak z néj vyplyva, ze v pfipadé podani zadosti
o prodlouzeni stanovené lhuty pred jejim uplynutim je tfeba o ni rozhodnout, pripadné ji
fakticky vyhovét, a to jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci; zadost nelze pominout. Lze
dodat, ze z tohoto rozsudku nevyplyva ani pozadavek rozhodnout o zadosti do doby
uplynuti lhuty, o jejiz prodlouzenti je zadano.

[24] Pozadavek urditeho ,casového predstihu® podani zadosti ostatné nelze dle
Nejvysstho spravatho soudu ani stanovit, a to s ohledem na rtznost délky lhut, které
soudy (C1 jiné organy verejné moci) osobam k tkontim urcuji. Rovnéz tak nelze striktné
stanovit povinnost rozhodnout o zadosti o prodlouzeni lhtty jesté pred jejim uplynutim,
nebot u velmi kratkych lhat by tato povinnost nemusela byt ani fakticky splnitelna;
dusledek nemoznosti splnéni takové povinnosti organem verejné moci by pritom negativné
dopadl na Gcastnika rizeni (zadatele).

[25] Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu vyse citované judikatury vazil, zda lze jeho
diivéjsi zavéry a zavéry Nejvyssitho soudu ulinéné ve vztahu k soudnimu fizeni, resp.
pravni Gpravé obsazené v ob¢anském soudnim tadu (§ 55 a 58) a soudnim radu spravnim (§
40 odst. 5), aplikovat také na pravni dpravu ve spravnim radu (§ 39 a 41); jinymi slovy
hodnotil miru podobnosti jejich Gpravy institutu prodlouzeni lhiity a prominuti zmeskani
tkonu (lhity). Dospél pritom k zavéru, ze pravni Gprava je natolik obdobna, Ze neni
dtivod se o od vyse uvedenych judikaturnich zavéra v projednavané véci odchylit.

[26] Podle § 39 odst. 1 spravniho tadu spravni organ dcastnikovi uréi primérenou lbitu
k provedeni sikonu, pokud ji nestanovi zdkon a je-li toho zapotiebi. Urcenim lhity nesmi byt
obrozen ucel Yizeni ani porusena rovnost vicastniki. Usneseni o urceni lhity se oznamuje pouze
tomu, komu je urcena, popripadé i tomu, jeho? se jinak primo dotyka. Dle odst. 2 [hitu urcenou
spravnim organem miiZe na Zddost icastnika spravni orgdn za podminek stanovenych v
odstavci 1 wusnesenim primérené prodlouzit. Dle § 41 odst. 2 spravniho fadu poZidat o
prominuti zmeskani stkonu ucastnik miizZe do 15 dnii ode dne, kdy pominula prekizka, kterd
podateli branila itkon ucinit. S poZddanim je t¥eba spojit zmeskany iikon, jinak se jim spravni
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organ nezabyva. Zmeskani sikonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt itkon ucinén,
uplynul jeden rok.

[27] Podle § 55 o. s. t. [nfestanovi-li tento zdkon Ihiitu k provedent sikonu, urd ji, jestlize je
to treba, predseda sendtu. Lhbiitu, kterou urcil, miZe predseda sendtu téZ prodlouZit. Podle § 58
odst. 1 o. s. t. [sloud promine zmeskani lhity, jestlize nicastnik nebo jeho zdstupce ji zmeskal z
omluvitelného ditvodu, a byl proto vyloucen z stkonu, ktery mu prislusi. Navrb je t¥eba podat do
patndcti dnii po odpadnuti prekdzky a je s nim treba spojit i zmeskany iikon.

[28] Dle § 40 odst. 5 s. t. s. [nfestanovi-li zakon jinak, miiZe predseda sendtu z vazZnych
omluvitelnych divodsi na Zddost zmeskdni ity k provedeni dikonu prominout. Zddost je t¥eba
podat do dvou tydni po odpadnuti prekdizky a je treba s ni spojit zmeskany stkon. Lhitu
urcenou soudem miize obdobné predseda sendtu také prodlouZit.

[29] Zavér plynouci zdosud uvedeného lze shrnout nasledovné. StéZovatel podal
M 4 4 vV * V/ v 4 /4 o * VvV _V M4 v /4 4
v projednavané véci zadost o prodlouzeni stanovené lhuty jesté za jejitho béhu a spravni
organy proto byly povinny o této zadosti jesté pred rozhodnutim o odvolani stézovatele
rozhodnout (kladné usnesenim, nebo zaporné usnesenim ¢i jinym pisemnym aktem, nebot
spravni rad pro pripad negativniho posouzeni vyslovné formu usneseni nepredepisuje),
nebo postupovat tak, ze stézovatelové zadosti vyhovi fakticky. To se vsak v dané véci
nestalo. Stézovatel pozadal o prodlouzeni lhuty o 20 dnt dne 29. 7. 2014, méstsky Grad ani
v ’ v/ / .. / v / 77 eev
zalovany se zadosti nijak nezabyvaly a zalovany rozhodl o odvolani jiz 6. 8. 2014;
stézovatel pritom doplnéni odvolani zaslal do 20 dnd od své zadosti. Spravni organy tak
svym nespravnym postupem odnaly stézovateli moznost doplnit blanketni odvolani a ve
véci se ucinné branit, ¢imz porusily § 2 odst. 1 a § 4 odst. 4 spravaiho fadu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Ze shora uvedenych dtvodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana davodné, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany
predpoklady pro zruseni rozhodnuti zalovaného, zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 2 pism. a) s. t. s. 1 napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[31] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny tuspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil,proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o
kasa¢ni stiznosti 1 v fizeni o zalobé Uspéch, ma pravo na nahradu nakladd téchto fizeni.
Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden
celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z §
60 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.11. 2008,
&. 1 As 61/2008-98).

[32] V fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady tizeni zaplacenim soudniho poplatku
/ Ve v v M 4 v 4 Ve 4 v Ve /. 4 4
ve vys$i 3000 K¢ a odmény jeho zastupce. Odmeéna zastupce Cini za ¢tyri tkony pravani
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sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani dopliiku zaloby, podani repliky, Glast pfi
jednani) celkem ¢astku 12 400 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] a nahrada
hotovych vydaja 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele je
platcem dané z ptidané hodnoty, procezse odména a nahrada hotovych vydaji podle
§ 57 odst. 2 s. 1. s. zvySuji o ¢astku odpovidajici této dani Cinici 21 % z Castky 13 600 K¢,
tj. 2856 K¢. Naklady stézovatele na tizeni o zalobé tak ¢ini celkem 16 456 K¢.

[33] V fizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢ a odmeény jeho zastupce. Odména zastupce Cini za jeden dkon
pravni sluzby (podani kasaéni stiznost) celkem castku 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaju
1x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Spolu se zvySenim o lastku dané z ptidané
hodnoty ve vysi 714 K¢ ¢ini naklady stézovatele na fizeni o kasacni stiznosti celkem 4114
K¢. Pozadovana odména za dalsi Gkon pravni sluzby - poradu (,projedndni rozsudku
s klientem®) nebyla priznana, nebot stézovatel netvrdil ani nedolozil, ze by tato (dalsi)
porada presahla jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu].

[34] Celkova vyse nahrady nakladu fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim
soudem tedy cini 20 570 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam

jeho pravniho zastupce Mgr. Roberta Kase, advokata, ve lhaté 30 dnu ode dne pravai moci
tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



