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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné: M.
D., zast. Mgr. Pavlem Chaloupkem, advokatem, se sidlem Karlovo nam. 14/292, Praha 2,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, v ¥zenf

o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2015,
&.j. 4 Ad 17/2013 - 115,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4 Ad 17/2013 - 115,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze
dne 9. 11. 2012, kterym zalobkyni zménila podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi®), a podle ¢l. II bodu 3 zakona ¢. 220/2011 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen
»zakon ¢. 220/2011 Sb.“), invalidni duchod pro invaliditu prvntho stupné na invalidni
dichod pro invaliditu druhé stupné (ve vysi 4.745 K¢ mésicné), nebot dle posudku Prazské
spravy socialnitho zabezpeceni ze dne 18. 10. 2012 poklesla v dusledku dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost 0 60 %. V odtivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovana uvedla, ze v fizeni o namitkach byl znovu posouzen zdravotni stav
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zalobkyné, pficemz bylo zjisténo, ze zalobkyné trpi Fraserovym syndromem, chronickou
autoimunni thyreoiditis na substituci, astma bronchiale susp. (pouze podezteni na astma),
sttedné tézkou depresivni poruchou, chronickym polytopnim vertebrogennim algickym
syndromem a nikotinismem. Zalobkyné je podle posudku ze dne 24. 1. 2013 invalidni pro
invaliditu druhého stupné, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost o 60 %. Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIL (postizeni oka, o¢nich adnex, zraku), polozce
4b (ztrata oka nebo vizu oka, ztrata jednoho oka nebo ztriata vizu jednoho oka se
zavaznéjsi poruchou zrakovych funkci na druhém oku) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity), (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), pro které se stanovi mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 40 — 50 %. S ohledem na dal$i projevy postizeni
spojené s Fraserovym syndromem byla stanovena mira poklesu na horni hranici, tj. na
50 %; vzhledem k dal$im postizenim byla tato hodnota navysena o 10 % na celkovou miru
poklesu pracovni schopnosti ve vy$i 60 %. Zalovana vyjadfila presvédéeni, e zdravotni
stav zalobkyné byl nalezité posouzen, kdyz bylo urceno, ze rozhodujici pricinou jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je genetické onemocnéni - Fraseruv syndrom.
Jejt zdravotni stav byl pfitom hodnocen z pracovniho hlediska jako lehké az stredné tézke
postizeni. Byly provedeny Cetné korekcni operace za Gcelem zkvalitnéni zivota zalobkyné,
ktera je podle zavéru 1ékate Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (také vzhledem ke svému
vzdélani) schopna pracovat i jinak nez fyzicky. Pracovné ji nejvice omezuje poskozeni
zraku, proto bylo jeji zdravotni postizeni hodnoceno podle uvedené kapitoly. Dalsi
zdravotni potize patfici do vySe zminéného syndromu jsou zohlednény zarazenim
postizeni mezi stfedné tézka funkéni postiZeni. Zalovan uvedla, Ze Zalobkyni byl pfiznan
od 1. 9. 1995 éastecny invalidni duchod, ktery se od 1. 1. 2010 povazuje za invalidni dachod
pro invaliditu prvniho stupné. Posudkem o invalidité ze dne 18.10.2012 vsak bylo
zjisténo, ze od 2. 6. 2012 mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné cini 60 %. Podle ¢l.
II bodu 3 zakona ¢. 220/2011 Sb., vzniklli narok na castecny invalidni duchod pred
1. 1. 2010 a pri kontrolni lékafské prohlidce konané po roce 2011 je zjisténa invalidita
druhého stupné, nalezi invalidni dtichod v dosavadni vysi, a je-li zjisténa invalidita tfetiho
stupné, pouzije se pri stanoveni nové vyse procentni vyméry invalidniho dichodu nejvyse
koeficientu 2. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni vznikl narok na ¢asteCny invalidni dichod
od 1.9. 1995, ktery se od 1. 1. 2010 povazuje za invalidni dtichod pro invaliditu prvniho
stupné, a ze pii kontrolni lékatské prohlidce v roce 2012 byla zjisténa invalidita druhého
stupné, nalezi zalobkyni od 2. 6. 2012 invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ve
vysi dosud pobiraného invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné, tj. 4.745 K¢.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 2. 4. 2013, v niZ
vyjadtila nesouhlas s posouzenim svého zdravotniho stavu ucinénym zalovanou, nebot
byla presvédéena, ze mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢ini 70 %, tudiz ji nalezi
invalidni dtichod pro invaliditu tfetiho stupné. Poukazovala pfitom na to, ze od détstvi trpi
tzv. Fraserovym syndromem, cozje velmi vzicné onemocnéni, jez bylo popsano
u priblizné 150 pacientd. S vékem zalobkyni prfibyvaji dalsi bolesti a vyskytuji se nové
ptiznaky této choroby. Je viditelné poznamenana absenci pravé olni $térbiny, ¢astymi
zanéty, prisla o vétsinu svych zubg, 1é¢i se s depresemi, trpi skoliézou, bolesti chodidel a
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kloubt. Veskeré symptomy jsou podrobné popsany ve zpravé o genetickém vySetteni
Fakultni nemocnice v Motole ze dne 22. 1. 2013, ktera se vsak podle nazoru zalobkyné
4 4 v Ve v / Vv / 4 M Vv *V /7 v v
rozchazi se zavéry uéinénymi zalovanou. Podle této zpravy je totiz postizeni zalobkyné
trvalé, znesnadriuje, az znemoznuje ji vykonavat urcitd povolani. Zalobkyné vyslovila
v v v /v 4 v 4 4 M v 4 ./ 4 i
presvédCent, ze na zakladé této zpravy lze dovodit, ze mira poklesu jeji pracovni schopnosti
¢ini 70 %, a ze ji nalezi invalidni dichod pro invaliditu tretitho stupné. Zalobkyné proto
navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne
9. 11. 2012 zrusil.

[3]  Zalovani se k alobé vyjadfila v podini ze dne 12.4.2013, v ném? navrhovala
provedeni dukazu posudkem posudkové komise MPSV.
[4]  Méstsky soud v Praze v fizeni vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva

prace a socialnich véci, detaSované pracovisté v Praze, ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 2013/1501-
PH. Posudkova komise uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti slo u 33-leté
absolventky gymnasia, ktera celozivotné vykonavala praci (stankovy prodej) za Glevovych
4 v v / v 4 / 4 v v/ M / 4
podminek, vCetné vyznamné zkracené pracovni doby, o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
M / 4 v / V1V / Vv 4 / o M v
stav vznikly na zakladé vrozeného dédiéného postizeni nazvaného Frasertv syndrom, jenz
se vyznaCuje anomalnim vyvojem mnoha organd - o¢i vletné ocnich vicek, usnich
malformaci, nevyvinutim pravé ledviny, pohlavnich organt, patra dutiny Gstni a zubt.
Vicecetné postizeni ortopedického charakteru si vyzadalo fadu chirurgickych intervenct,
kdy slo predev$im o odstranéni srastt prstd. Vyvojova porucha byla zjisténa 1 na pateri a
kolennich kloubech. Operativné byly feseny pohlavni a mocové organy; vzdor tomu i pres
provedenou plastickou operaci pretrvava unik modi s nutnosti pouzivani inkontinenénich
pomucek. Dysplasie ledvin s popisovanou nedostatecnosti II. stupné je toho casu bez
znamek patologie pri laboratornim vysetfeni. Za dominujici postizeni byla uréena slepota
4 v 4 M v 4 /4 v /4 /
pravého oka a poruseni vidéni, konkrétné porucha zorného pole na oku levém. K tomu se
pridava lehka nedoslychavost po opakovanych zanétech. Nejvétsi dyskomfort je vyvolany
M Ve * Vv 4 v_ 7/ 4 v \4 v 4 4 v Vev/ i i
symptomatikou pti postizeni kréni patere a lebky - zalobkyné trpi stale Castéjsimi atakami
bolesti hlavy se zvracenim, které nereaguji na medikamenostni lécbu. Tyto bolesti jsou
doprovazeny zavratémi, nékdy i kolapsem. Bolestivé je rovnéz postizeni aker dolnich
koncetin a kolennich kloubd. Posudkova komise dale popsala, ze zalobkyné trpi
intermitentnimi dechovymi potizemi mensiho rozsahu v rimci bronchialniho astmatu, je
téz v pédi psychiatra pro chronickou depresi II. stupné. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je podle posudkové komise zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VII, polozka 4b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50 %. Vzhledem k dalSimu postizeni
zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvySuje tato hodnota o dalsich
10 %, celkové tedy clini 60 %. Zalobkyni byla doporucena prace bez fyzické zatéze,
nenaro¢na na zrakové funkce, na pracovisti s moznosti dodrzovani rezimovych opatteni
v v M /. <’/ . M 4 4 o v 4 . M
vCetné oblasti dotykajici se intimni sféry zdivodu mocové inkontinence. Vzhledem
k véku posuzované s intelektem absolventky gymnazia je podle posudkové komise mozna
rekvalifikace. Posudkova komise se ztotoznila s posudky vypracovanymi v pribéhu
4 4 v/ 4 IaY% / 0, / v v/ /4 Vv 4
spravniho fizeni. V navysenych 10 % bylo vzato v avahu predevsim vrozené postizeni
ortopedického charakteru (patet, kolenni klouby, kostra nohou i rukou - po opakovanych
operacich), s udavanym nartstanim potizi, avSak v objektivnim nalezu s patologii mensiho
nez sttedniho stupné, a stresova inkontinence mo¢i I. - II. stupné. Postizeni interniho
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charakteru nema vétsi posudkovy dopad, vyzaduje vSak rezimova opatfeni. Depresivni
M v Vo / vV v 8% v 4
symptomatika zalobkyné je Gspésné léCebné zvladnuta.

[5]  V pripisu ze dne 12.7.2013 zalobkyné se zavéry posudkové komise nesouhlasila,
protoze je povazovala za neobjektivni. Navrhovala proto, aby byl proveden znalecky
posudek vypracovany nezavislym znalcem.

[6] Méstsky soud v Praze vyzadal srovnavaci posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, detasované pracovisté v Ostravé. V posudku ze dne 15.
11. 2013, ¢&.j.2013/2777-0S, posudkova komise uvedla, ze u zalobkyné se jedna
o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav - Fraseruv syndrom, nyni v klinickém obrazu
. ’ .V ’ ’ / / .
s praktickou slepotou pravého oka, postizenim levého oka - kratkozrakosti korigovanou
brylemi, zGzenim zorného pole v nasalnim hornim kvadrantu levého oka, migrenéznim
stavem, vertebrogennimi bolestmi a bolestmi kloubt, se stredné tézkou depresivni
poruchou. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posudkova
komise (shodné se zavérem posudkové komise - detasované pracovisté v Praze) urcila
zrakové postizeni uvedené v kapitole VII., polozka 4b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kdy z rozmezi 40 - 50 % stanovila horni hodnotu 50 %. Posudkova komise dale prihlédla 1
k dal$im zdravotnim potizim, které zalobkyni pracovné omezuji, a zvysila procentni
hodnoceni 0 10 % na celkovych 60 %. Zalobkyné podle zavéru posudkové komise neni
schopna prace vyzadujici dobrou zrakovou ostrost obou o¢i, prostorové vidéni, neni
schopna prace v noci, neni schopna tézke fyzické prace s pretézovanim patere, prace
v nepfiznivych povétrnostnich podminkach. S ohledem na ukondené stredoskolské
vzdélani s maturitou je zalobkyné schopna prace za vyse uvedenych omezeni. Zadné dalsi
zdravotni postizeni v ramci Fraserova syndromu v podobé lehké poruchy sluchu, migrény
stézkym prubéhem, depresivnitho syndromu stredné tézkého, endokrinologického
*V 4 4 / 4 M 4 v Ve ’ .
postizeni nebo prokazaného omezeni hybnosti patefe by pfi hodnoceni nedosahovalo ani
/v 4 h d 0, /v v 4 i . Ve v
s navysenim hodnoty 60 %, k niz dospéla posudkova komise. Posoudila pritom vSechny
prokazané patologie z komplexu vrozenych vyvojovych vad a za rozhodujici pro pracovni
zatazeni povazovala praktickou slepotu pravého oka se zavaznéjsi poruchou oka levého.
Zduraznila, ze v zapujCené zdravotni dokumentaci prakticke lékarky nejsou lékarské
4 N4 4 4 v 4 4 \4 v
nalezy prokazujici aktualni zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyneé.

[7]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 1. 2014, ¢. . 4Ad 17/2013 - 55, zalobu
jako nedtvodnou zamitl. Tento rozsudek byl ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné zrusen
rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢ j. 4 Ads 43/2014 - 18.
Nejvys$i spravni soud se neztotoznil ,,se zdvérem méstského soudu, Ze posudky Posudkovych
komisi MPSV v Praze a Ostravé [...] splriuji [...] poZadavky na diplnost a presvédcivost
odborného lékarského posudku a lze z nich proto za daného stavu véci bez dalsiho vychdzet.
Nejvyssi spravni soud predevsim poukazuje na to, Ze stéZovatelka trpi velmi wvzdcnym
zdravotnim postizenim tzv. Fraserovym syndromem, jenz je charakterizovano komplexem
vrozenych vyvojovych vad. Vétsina pacienti (stejné jako stéZovatelka), nema sice v diisledku
tohoto omemocnéni postizeny intelekt, ale je zatiZena souborem téZkych znevyhodnéni,
projevujicich se zjevnymi chorobnymi priznaky nejen na vzhledu clovéka, ale i na jeho
funkcnich schopnostech, jak vyplyvd zejm. z obsabu zpravy o genetickém vysetveni stéZovatelky.
Jde o zcela atypické a zridka se vyskytujici onemocnéni, jez zabrnuje Yadu dilcéich priznaki
& projevid, coZ ostatné popisuji v prislusmych posudcich i obé posudkové komise, proto na né
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Nejvyssi spravni soud v tomto sméru odkazuje. Nejvyssi spravni soud si je rovnéZ védom toho, Ze
zdravotni postizeni, jimz stéZovatelka trpi, tedy Fraseriv syndrom, neni zabrnuto mezi
zdravotni postizeni uvedend v priloze k vyblasce ¢ 359/2009 Sb. (zfejmé pro wvzdcnost jeho
vyskytu a malé procento v tvahu prichdzejicich posuzovanych osob). Nicméné je presvédcen, Ze
tato skutecnost, zejm. pro mozny nepriznivy dopad pro posuzovaného z hlediska jeho naroku,
nemiize vést posudkové orginy k postupu, ktery byl vdaném pripadé zvolen pri stanoveni
rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu stéZovatelky, tj. k vybéru
jen jednoho z mnoba projevi ¢i priznaki diagnostikovaného komplexnibo onemocnéni (byt
toho patrné nejzavaznéisiho), kdyZ podle nazoru Nejuvyssibo spravnibo soudu by mél byt vzat
v thvabu celkovy funkcni dopad komplexu vsech poruch véetné jejich bolestivych projevii na
pracovni schopnost stéZovatelky. Postup zvoleny posudkovymi orgamy neodpovidi kritériim
uvedenym v § 2 vybldsky ¢ 359/2009 Sb., nebor’ obé komise za rozhodujici pricinu dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu stéZovatelky urcily Fraseriv syndrom, (nejen tedy samotnou
slepotu pravého oka s porusenim vizu na oku levém) a pravé dopad tohoto komplexnibo
onemocnéni mél byt vzat za zaklad vivah o procentuelni ztraté pracovni schopnosti stéZovatelky.
Pokud Fraseriv syndrom neni jako samostatné zdravotni postiZzeni uveden v priloze k vyhlasce
¢ 35972009 Sb., méla posudkovd komise zvaZovat postup uvedeny v§ 1 odst. 2 citované
vyblasky, podle néhoz za takové situace se procentni mira poklesu pracovni schopnosti stanovi
podle takového zdravotniho postizeni uvedeného v priloze, které je s nim funkcnim dopadem
nejvice srovnatelné.“ Zavazal jej rovnéz pravnim nazorem, ze je nutné dokazovani doplnit
o doplnujici posudek posudkoveé komise, ve kterém se bude podrobné zabyvat Fraserovym
syndromem jako komplexnim onemocnénim a jeho dopadem na pracovni zpusobilost
stézovatelky.

[8]  Méstsky soud v Praze, vazan vySe citovanym pravaim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, si vyzadal dopliujici posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci, detasované pracovisté v Praze. V posudku ze dne 2. 10. 2014, ¢. ;.
2014/3287-PH, posudkova komise vysvétlila, ze jiz pfi svém prvotnim posouzeni vychazela
z vyzadané zdravotni dokumentace stézovatelky od osetfujicich 1ékara, ktera se tykala
jednotlivych symptomu Fraserova syndromu, vcetné jeho klinického dopadu a dopadu na
pracovni zpusobilost. Posudkova komise uvedla, ze tyto informace radné posoudila pfi
vybéru dominantniho zdravotniho postizeni, jimz je postizeni zrakové s horni sazbou
bodové hranice 50 %, 1 kdyz ,visus“ vidouciho oka zdaleka nespltioval kritéria pro takové
zatazeni, ale bylo zohlednéno soucasné lehké sluchové postizeni, neuroticka nadstavba,
stavy nevolnosti a iporné migrenosni bolesti hlavy majici na snizené kvalité zrakovych
funkci podil. O dalsich 10% byla tato hodnota zvySena pro ostatni symptomatiku
v popredi s postizenim ortopedického charakteru. Komise uvedla, ze zavér vysetfeni
z oboru 1ékarské genetiky se v podstaté shoduje s negativni pracovni rekomandaci, kterou
stanovila jiz samotna posudkova komise; tento zavér je pfitom nutno vnimat tak, ze
posuzovana je omezena ve vykonu urcitych povolani, coz je u nadpoloviéni ztraty
pracovniho potencidlu mozné fesit zafazenim na fyzicky a zrakové neniro¢né prace
s moznosti vyuziti stredoskolského vzdélani. Posudkova komise tedy setrvala na svych
puvodnich zavérech, Ze v ptipadé zalobkyné se jedna o zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VII, polozka 4b) ptilohy k vyhlasce ¢ 359/2009, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50 %. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho
stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o dalsich 10 %, celkové
tedy ¢int 60 %.
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[9]  Zalobkyné svySe uvedenymi zavéry nesouhlasila v podani ze dne 17.10. 2014,
proto Méstsky soud v Praze vyzadal dalsi doplinujici posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, detaSované pracovisté v Praze, ktera jej vypracovala
dne 17.2.2015, ¢.j.2014/5004-PH. Posudkova komise v ném setrvala na zavéru, ze
u stézovatelky se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, vznikly na zakladé
/ vV 1V 4 *V 4 / o V. /7 7 4 4
vrozeného dédiéného postizeni nazvaného Fraseruv syndrom vyznacujici se anomalnim
vyvojem mnoha organd. Toto postizeni si v pripadé stézovatelky vyzadalo pocetné
intervence (konkrétné 20 plastickych operaci). I pres radu operativnich zasaht obtize
stézovatelky pretrvavaji — napf. v podobé tniku modi. Dysplasie ledvin s popisovanou
nedostateénosti II. stupné je vSak toho casu bez zniamek patologie pfilaboratornim
v v 4 i o4 * Vv 4 M 4 v / i /
vysetteni. Dominujicim postizenim je podle zavéru posudkové komise slepota pravého oka
v 4 i v 4 / v 4 / /
a poruseni vidéni, konkrétné lehka porucha zorného pole na oku levém. K tomu
se pridruzuje lehka nedoslychavost. Nejvétsim dyskomfortem pri postizeni kréni patefe a
lebky jsou stale Castéjsi ataky bolesti hlavy se zvracenim, které nereaguji na medimantosni
1é¢bu. Tyto bolesti doprovazi zavraté, nékdy i kolaps. Posudkova komise zjistila dale
bolestivé postizeni aker dolnich koncetin, intermitentni dechové potize mensiho rozsahu
vramci bronchialntho astmatu, chronickou depresi II. stupné. Rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu posudkova komise opét podradila pod
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VII, polozce 4b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
s mirou poklesu pracovni schopnosti po navyseni o 10 % na celkovych 60 %. Urcila dale,
ze zalobkyné je vice nebo méné omezena ve vykonu uréitych povolani, coz je
u nadpolovi¢ni ztraty pracovniho potencialu mozné reit zatazenim na fyzicky a zrakové
4 v 4 4 v 4 Ve / v v / V17 4 Ve 4 4 ‘L
nenaro¢né prace s moznosti vyuziti sttedoskolského vzdélani, ¢i absolvovani rekvalifikace.
Zadné dal$i zdravotni postizeni vramci Fraserova syndromu by pfi samostatném
hodnoceni nedosahovalo i1 po navyseni vyslednych 60 % miry poklesu pracovni schopnosti.
Podle zavéru posudkové komise stézovatelka nenapliiovala v dobé rozhodné podminky
pro priznani vyssiho stupné invalidity.

[10] K pozadavku Nejvyssiho spravniho soudu, ze je nutné, aby se posudkova komise
komplexné zabyvala Fraserovym syndromem a pripadné postupovala podle ustanoveni § 1
odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., tzn. posoudila zdravotni postizeni zalobkyné podle
takového zdravotniho postizeni uvedeného v pfiloze vyhlasky, které je s jejim postizenim
funkénim dopadem nejvice srovnatelné, Méstsky soud v Praze vyzadal dale dopliiujici
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, detaSované pracovisté
v Praze, ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 2015/1399-PH, v némz posudkova komise setrvala na vsech
/v / Y / Ve ° e

vyse uvedenych zavérech. K otazce, zda lze pfirovnat Fraseriav syndrom k jinému
postizeni, posudkova komise uvedla, Ze takto postupovat nelze, protoze Frasertv syndrom
se projevuje komplexem riznych postizeni s dopadem na funkéni schopnosti v rozli¢nych
oblastech. Z hlediska poklesu pracovni schopnosti je pak dle posudkové komise nutné
vybrat zdravotni postizeni, které je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se pak stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich

Vv 4 4 M *eV_V N4 V/Ve v
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které

’ . / Vev/ 4 . **V_V 7 \4 Vev/

ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Nejzavaznéjsim

Vv 4 . v/ vV Vv v 4 4 . 4 vV Vv
postizenim je v pripadé zalobkyné zrakova porucha - slepota pravého oka. Vliv ma rovnéz
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oslabeny zrak levého oka, nyni vSak kompenzovany sklem. Posudkové pak slepota
pravého oka slehkou poruchou zorného pole na levém oku spada pod kapitolu VII,
polozku 4b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti ve
vyst 50 %, kterou posudkova komise dale navysila s ohledem na vyse uvedena dalsi
postizeni. Posudkova komise rovnéz vysvétlila, ze zavaznost Fraserova syndromu je dana
zavaznosti jednotlivych pfiznakd - onemocnéni, kterymi se syndrom muze projevovat.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka netrpi mentalni retardaci jako jednim z moznych
projeva uvedeného syndromu, coz by z funkéniho hlediska byl nejzavaznéjsi projev, je
nutno projevy syndromu hodnotit spise jako leh¢i az stredné zavazné. Jak vsak posudkova
komise rozvedla, projevy tohoto syndromu se nedaji hodnotit v celku. Pokud v$ak soud na
vyhodnoceni dopadu pfiznakd Fraserova syndromu jako celku trva, pak mozno
konstatovat, ze jde o stredné zavazné funkini onemocnéni, pficemz z funkcéniho hlediska
by se jeho projevy daly srovnat s funkénimi projevy uvedenymi v kapitole XV, odd. A,
pol. 1c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti v rozsahu
30 - 45 %. S ohledem na dal$i projevy onemocnéni by posudkova komise zvolila horni
hranici, tj. 45 %, s tim, ze by po navySeni o 10 % byla stanovena celkova mira poklesu
pracovni schopnosti ve vys$i 55 %. Posudkova komise proto uzaviela, ze v ptipadé
zalobkyné se jedna o invaliditu druhého stupné, nebot nedoslo k poklesu pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o vice nez 69 %, jak
pozaduje zakon o dachodovém pojisténi pro invaliditu tfetiho stupné.

[11] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16.7.2015, ¢.j. 4 Ad 17/2013 - 115,
zalobu jako nedtvodnou zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovana rozhodovala spravné na
zakladé dostateCné zjisténého stavu véci, nebot i z podanych posudku, které méstsky soud
povazuje za uplné a presvéd¢ivé, je mozno ulinit zavér, ze stézovatelka je invalidni pro
invaliditu jen druhého stupné podminénou Fraserovym syndromem.

II.

Obsah kasalni stiZnosti a navazujici vyjadreni Zalované

[12] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4 Ad 17/2013 - 115
(dale téz ,napadeny rozsudek®), podala stézovatelka dne 28.8.2015 kasa¢ni stiznost.
\Y jejim doplnéni ze dne 8. 10. 2015 uvedla, Ze ji podévé z davodu uvedeného v § 103 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozde]smh predplsu (dale
jen ,s.t.s.). Stézovatelka podrobné popsala prubeh soudniho fizeni a vyslovila
presvédCeni, ze z ptistupu posudkové komise opétovné vyplyva, ze se o dopadech
Fraserova syndromu dostatené neinformovala a jednoduse zvolila jeden z priznaka
postizeni, ktery povazovala za nejtézsi a ostatni postizeni shrnula do navyseni miry
poklesu pracovni schopnosti o dalsich 10 %. Namitala, ze tato ,zbytkova“ postizeni by
pritom mohla byt podfazena pod jinou kapitolu prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., za
kterou by bylo mozné uznat invaliditu tretiho stupné. Posudkova komise totiz prehlédla,
ze v pripadé Fraserova syndromu se jedna o ojedinélé onemocnéni, o kterém tato komise
nema dostateéné informace, tudiz si svou pozici zna¢né zjednodusuje pomoci vybéru
jednoho onemocnéni, které povazuje za nejzavaznéjsi. Posudkova komise se rovnéz
dopustila nemistného zlehceni jejiho zdravotniho stavu jako stredné zavazného, nebot
pominula psycho-socialni faktor nemoci. Stézovatelka vyslovila presvédceni, ze posudkova
komise nebyla zpusobila jeji postizeni radné posoudit. Méstsky soud mél proto doplnit
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dokazovani posudkem znalce (znaleckého kolektivu) z oboru posudkového lékafstvi.
Stézovatelka v neposledni radé namitala, ze vhodnéjsi by bylo, aby posudkova komise
provedla jednani v jeji pritomnosti a blize jejimu bydlisti, aby se mohla tohoto jednani
skute¢né ucastnit. S ohledem na uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
znovu rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[13] Zalovani se ke kasalni stiZnosti stéZovatelky vyjadfila ve svém podani ze dne
15.10. 2015, v némz uvedla, ze nema divod pochybovat o zakonnosti a objektivité
napadeného rozsudku. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

II1.
Posouzeni kasalni stiZnosti

[14] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Meéstskeho soudu v Praze vzesel (§ 102
s. t. s.), kasalni stiznost je véasna (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a pripustna, nebot nejsou naplnény
duvody podle § 104 s. 1. s.

[15] Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda neni namisté kasacni stiznost
odmitnout podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t.s., jenz stanovi, ze,kasacni stiznost je ddle
nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiZnosti namitdno, Ze
se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudn.” Nejvyssi spravni
soud nicméné v usneseni rozsireného senatu ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165
(vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna
na www.nssoud.cz), dospél pri vykladu citovaného ustanoveni k zavéru, ze ,,opakovand
kasacni stiZznost, v niz stéZovatel vznesl pouze ndamitky, které mobl uplatnit jiz v predeslé
kasacni stiznosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. nep¥ipustnd. Ze zakazu opakované kasacni
stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro
procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky mobl stéZovatel uplatnit jiz v predeslé kasacni
stiZznosti, zdavisi na konkrétnich okolnostech pripadu.“ V posuzovaném piipadé bylo
v predchazejicim zru$ujicim rozsudku Nejvys$im spravnim soudem konstatovano, ze
krajsky soud ve svém prvnim rozsudku nedostatecné zjistil skutkovy stav, ptricemz jej
zavazal kjeho doplnéni; podle zavérd citovaného usneseni roz$iteného senatu proto
opakovana kasaéni stiznost nemuze byt odmitnuta podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

[16] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v mezich
jejiho rozsahu (§ 109 odst. 3 s. f.s.) a uplatnéného divodu, ktery je soucasné divodem,
k némuz by musel prihlédnout 1 zUfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.t.s.). Netplné
a nepresvéddivé posouzeni zdravotniho stavu se totiz v fizeni o davkach dichodového
pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem povazuje podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS) za jinou
vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvy$si spravni soud proto prezkoumal
napadeny rozsudek podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, dle néhoz lze kasa¢ni
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stiznost podat z duvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd
vada za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[17] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejdfive pripomenout, ze podle § 39
odst. 1 a2 zikona o diachodovém pojisténi ,[plojisténec je invalidni, jestlize z duvodu
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, aviak nejvice 0 49 %,
jednd se o invaliditu pronibo stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 069 %, jednd se
0 invaliditu drubého stupné, ¢) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu t7etiho stupné.“

[19] Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténti, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2010,
se priurCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviyjici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni
stav, ¢) zdaajakje pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to,
zda je pojisténec schopen vydéleéné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

[20] Podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. ,[plokud zdravotni postizent, které je
pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, neni wvedeno v priloze, stanovi se
procentni mira poklesu pracovni schopnosti podle takového zdravotniho postizeni uvedeného
v priloze, které je s nim funkcnim dopadem nejvice srovnatelné.“ K otazce posouzeni poklesu
pracovni schopnosti nutno jesté pro tplnost pfipomenout § 2 téze vyhlasky, dle jehoz
odst. 1 ,[plro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit zdravotni
postizent, kterd jsou pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich
vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.“ Odst. 3 téhoz ustanoveni pak stanovi, ze ,[jle-/i
pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postiZent,
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urc, které zdravotni postizent je rozhodujict
pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle toboto zdravotniho postiZent se zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které md
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[21] Nejvyssi spravai soud stejné jako ve svém predchazejicim zrusujicim rozsudku
Vv této véci opétovné pripomina, ze si je védom toho, ze posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti je otazkou odbornou - medicinskou (dtchod podminény dlouhodobé
v/ i / 4 4 4 c 7/ v v/ 4
nepfiznivym zdravotnim stavem) a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve
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znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni®), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obdand pro Ucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a
*/ 4 v 7/ 4 4 / Vv Ve M M 4 4 4 i
socialnich véci, které za timto uUlelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti
/ /4 V. o i MR DO 4 M 4 /7 Ve 4 M
posudkovych zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

[22] Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zakona
o organizaci a provadeéni socialniho zabezpedeni), spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu
ob¢ana a nékterych dusledkt znéj vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeceni a
dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je
posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych 1ékarskych znalosti téz znalosti
z oboru posudkového lékarstvi. Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f.s. a v pripadé potreby muze zejména
ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem zoboru posudkového
1ékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se
v/ /4 4 v M o4 i v M / 4 M N4 o
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4

mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim. Nejvyssi spravni
soud tudiz zdtraznuje, ze pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku,
jez zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i netplnost, nemtze soud s ohledem na vyse uvedené

. ’ . qe v ’ / . / v /
nahradit vlastni uvahou, jelikoz pro to, na rozdil od posudkové komise, nema potrebné
medicinské znalosti (obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. ve svém rozsudku ze
dne 30.9.2009, ¢.j.4 Ads19/2009 - 38). V pripadé potfeby muze soud ulozit téz
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem ¢i znaleckym kolektivem, predevsim
z oboru posudkového lékafstvi.

[23] Pozadavek tUplnosti a presvédéivosti kladeny na posudky spociva v nutnosti komise
vyporadat se se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi (predevsim s témi, které posuzovany

1.7 4 Ve V /4 /4 4 v o M 4 / N 4 \2
namita) a nalezité své posudkové zavéry oduvodnit. Z posudku musi byt zfejmé, ze
zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé dplné zdravotnické
dokumentace, atois prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

[24] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud jiz ve svém predchazejicim
V.’ 7 4 4 4 . / 4
zrusujicim rozsudku konstatoval, ze z obsahu spravniho spisu zcela bezpochyby vyplyva,
ze stézovatelka trpi velmi vzacnym zdravotnim postizenim, pro néz je charakteristicky
komplex vrozenych vyvojovych vad zplsobujici soubor tézkych znevyhodnéni, které se
M 4 M / . / . v/ VvV . e/ V4
projevuji zjevnymi chorobnymi pfiznaky na vzhledu stézovatelky i jejich funkénich
schopnostech. Jelikoz FraserGv syndrom neni zahrnut mezi zdravotni postizeni uvedena
v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (pfi¢emz pravé toto onemocnéni oznalily posudkové
komise za rozhodujici pri¢inu stézovateldéina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu),
./ Ve v/ 4 v 4 / 4 4 /. .V 4 M
vyjadfil zdejsi soud nazor, ze za zaklad Gvah o procentualni ztraté pracovni schopnosti
VvV v / 4 v 4 M M 4
stézovatelky mél byt vzat dopad tohoto komplexniho onemocnéni, nikoliv samotna
slepota pravého oka s porusenim vizu na oku levém, jakozto jeden z pfiznakt onemocnéni,
byt ten zfejmé nejzavaznéjsi. Zavazal proto méstsky soud, aby si v dal$im prabéhu fizeni
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vyzadal od posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci, pracovisté v Praze,
doplrujici posudek, v némz se posudkova komise bude podrobné zabyvat Fraserovym
syndromem jako komplexnim onemocnénim, které se projevuje radou velmi zavaznych
diléich symptomd, a které nalezité posoudi jako celek s ohledem na jeho dopad na miru
poklesu pracovni schopnosti stézovatelky (pfipadné i za pomoci § 1 odst. 2 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb.). Zdejsi soud soucasné doporucil méstskému soudu, aby eventualné zvazil
také moznost stézovatelkou navrhovaného doplnéni dokazovani posudkem znalce z oboru
posudkového lékarstvi (srov. odst. [7] tohoto rozsudku; blize viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. . 4 Ads 43/2014 - 18).

[25] Méstsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, si
nasledné vyzadal postupné celkem tfi posudky posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci, pracovisté v Praze. Pozadavku hodnotit dopady ptriznakt Fraserova
syndromu jako celku s ptfipadnym pouzitim postupu podle § 1 odst. 2 vyhlasky .
359/2009 Sb. ptitom dostal az treti posudek ze dne 12.5.2015, ¢&.j. 2015/1399-PH
(zaloZeno na ¢. 1. 106 soudniho spisu; dale téz ,predmétny posudek®). Zdejsi soud se proto
ve svém posuzovani zaméfil na zavéry posudkové komise vyjadfené ve jmenovaném
posudku.

[26] Posudkova komise v pfedmétném posudku nejdtive dospéla ke shodnému zavéru
jako ve svych predchazejicich posudcich, a sice ze ,[i] naddle rozhodujici pricinou DZNS je
ocni postizeni s 50 % poklesem pracovni schopnosti a navyseni o 10 % na ostatni postiZeni.”
Nasledné uvedla, ze ,[z]dvaznost Fraserova syndromu je dana zdvaznosti jednotlivych
priznakii - onemocnéni, kterymi se syndrom miZe projevovat. Vzhledem ktomu, Ze
posuzovand netrpi mentdlni retardact jako jednim z moZnych projevii uvedeného syndromu, coz
by z funkcnibo blediska byl nejzdvaznéisi projev, je nutno projevy syndromu u posuzované
hodnotit spise jako lehci az stredné zdvazné. Jak vysvétleno v bodé 1, projevy tohoto syndromu
se nedaji hodnotit v celku. Trvd-li vsak soud na vyhodnoceni dopadu priznaku Fraserova
syndromu jako celku, pak moZno konstatovat, Ze jde o stredné funkini onemocnéni a
z funkcénibo blediska by se jeho projevy daly srovnat s funkcnimi projevy uvedenymi v kap. XV,
odd. A, pol. 1 ¢) [funkéni poruchy po drazech hlavy, klenby nebo baze lebni, mozku -
poznamka zdejstho soudu]. Zde je pro stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti rozhodujici
rozsabh a tize neurologické symptomatologie, omezeni dusevnich schopnosti a intelektu,
komunikace, popr. rozsah poruchy zraku & sluchu. [...] S obledem na dalsi projevy se stanovuje
horni hranice, tj. 45 % s navysenim o 10 % na depresivni poruchu na vyslednych 55 %.“

[27] Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze ani vyse uvedené zavéry
posudkové komise nepovazuje za dostatecné uplné a presvédcive. Lze v této souvislosti
(shodné jako v predchazejicim zruSujicim rozsudku) odkazat na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfené v rozsudku ze dne 19.8.2009, ¢.j. 4 Ads 84/2009 - 44, dle
kterych ,[nleshoduje-li se posudkovon komisi zjisténé rozhodujici zdravotni postizeni
se zdravotnimi postiZzenimi uvedenymi v priloze ¢. 2 vyblasky & 284/1995 Sb., je povinnosti
posudkové komise vyuZit postupu predvidaného v § 6 odst. 6 vyblasky ¢ 284/1995 Sb. [obsah §
6 odst. 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. odpovida obsahu § 1 odst. 2 nyni G¢inné vyhlasky c.
359/2009 Sb. - poznamka zdejstho soudu] a stanovit zdravotni postizeni uvedené v této
priloze, které je s nim funkénim dopadem nejvice srovnatelné. Tato povinnost klade zvysené
ndaroky na posudkovou komisi pri oduvodnéni jejiho zhodnoceni, tj. povinnosti vysvétlit,
z jakého diivodu hodnoti posudkova komise zdravorni postiZeni podle zvolené poloZky priloby ¢
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2 k vybldsce ¢ 284/1995 Sb., proc je zvolené zdravotni postiZeni funkinim dopadem nejvice
srovnatelné se zjisténym rozhodujicim zdravotnim postiZenim, prip. je-li zvolené zdravotni
postizeni v priloze ¢ 2 k vyblasce ¢ 284/1995 Sb. clenéno do vice stupriii postizeni, z jakého
divodu zvolila tento stuperi a nezvolila ostatni stupné postizeni. Odivodnéni zhodnoceni musi
byt natolik srozumitelné, iiplné a presvédcivé, aby soud mohl z posudku posudkové komise
prevzit zavéry o tom, proc posudkovd komise hodnotila zdravotni postiZeni pravé podle tohoto
zdravotniho postizeni uvedeného v priloze ¢ 2 vyblasky ¢. 284/1995 Sb. Vzniknou-li soudu p7i
prezkumném vizeni pochybnosti o spravnosti podrazeni zdravotniho postiZzeni a soud nemd
moznost z posudku zjistit divody, pro které posudkovd komise hodnotila zjisténé rozhodujici
zdravotni postizeni podle priloby & 2 vyblasky ¢ 284/1995 Sb., které je funkinim dopadem
nejvice srovnatelné, neni posudek schopen dostat poZadavkim iiplnosti a presvédcivosti. Posudek
v takovémto rozsahu poté nemiiZze byt stéZenim ditkazem pro rozhodnuti soudu a je nutné
v tomto sméru vyZadat jeho doplnéni.

[28] V nyni projednavané véci zdejsi soud v ¢asti posudku, v niz komise hodnotila
dopad Fraserova syndromu jakozto komplexniho onemocnéni na miru poklesu pracovni
schopnosti stézovatelky (viz str. 4 - 5 predmétného posudku), v prvai fadé postrada
blizsi zdvodnéni, jaké Gvahy vedly komisi k zavéru prirovnat Fraseriv syndrom pravé
k funkénim porucham po trazech hlavy, lebky nebo baze lebni ¢i mozku (kdyz je znamo,
ze toto onemocnéni - Fraseriv syndrom - zpusobilo podle komise u stézovatelky rovnéz
slepotu pravého oka, ztratu vizu oka levého ¢i jiné funkeni poruchy). Nejvyssi spravni
soud soucasné poukazuje na skutecnost, ze zatimco postupem podle § 2 odst. 3 vyhlasky
¢.359/2009 Sb., tedy urlenim zdravotniho postizeni, jez je rozhodujici pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky (za které komise i1 v poslednim
posudku stanovila ,praktickou slepotu pravého oka se zavaznéjsi poruchou oka levého® - viz
str. 3 predmétného posudku), dospéla komise k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti stézovatelky cini 60 % (vCetné navySeni po zohlednéni zavaznosti vlivu
ostatnich projevt Fraserova syndromu), postupem podle § 1 odst. 2 téze vyhlasky, tedy po
celkovém posouzeni dopadu Fraserova syndromu jakozto komplexnitho onemocnéni
dospéla vtémze posudku naopak k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti
stézovatelky je jenom 55 % (rovnéz vcetné navysSeni po zohlednéni ostatnich zdravotnich
postizeni stézovatelky). Jinymi slovy feeno - po zhodnoceni souhrnu vSech projevt
Fraserova syndromu, tedy i slepoty jednoho oka a ztraty vizu oka druhého, dospéla komise
k zavéru, Ze toto onemocnéni je méné zavaznym zdravotnim postizenim, tzn. postizenim
s mens$im dopadem na miru poklesu pracovni schopnosti, nez slepota jednoho oka se
ztratou vizu oka druhého samy o sobé. V uvedenych zavérech shledava Nejvyssi spravni
soud zfejmy logicky rozpor. Nezbylo mu proto nez opétovné uzavtit, ze ani dopliujici
posudky posudkové komise nejsou schopny dostat pozadavkim dplnosti a presvédéivosti,
a nemohou tak predstavovat stézejni dikaz pro rozhodnuti soudu.

[29] VSechny shora popsané skutecnosti odivodriuji dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu pozadavek stézovatelky na doplnéni dokazovani o odborny posudek znalce (resp.
znaleckého kolektivu). Stézovatelka provedeni znaleckého posudku znalcem v fizeni

v v VvV M vVv/ ’ 4 4 v v v v 4
opakované navrhovala, coz rovnéz vede Nejvyssi spravni soud k zavéru o potrebé doplnéni
dokazovani navrhovanym znaleckym posudkem, a to na nejvyssi odborné drovni.
Znalecky kolektiv by mél byt slozen ze specialisti podle povahy stézovatel¢inych
zdravotnich obtizi i posudkového lékarstvi. Takovou instituci je Ustav posudkového
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lékatstvi Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi v Praze, ktery by mél
v posudku ze vSech jiz shora naznaCenych hledisek otazku miry poklesu pracovni
schopnosti stézovatelky (k datu vydani napadeného rozhodnuti) blize objasnit. V pfipade,
v v , . . . . v . ’ . 7 1.7 7
ze by oznalena instituce nebyla objektivné schopna sestavit znalecky kolektiv odpovidajici
vyse uvedenym kritériim, neni vyloudeno, aby zpracovanim posudku byl povéren jiny
odborny znalecky ustav, ¢i znalec - posudkovy lékaf (s pribranim odbornych konzultanta
z jednotlivych medicinskych obort). Znalecky kolektiv by mél rovnéz zaujmout
stanovisko, jakym zplisobem by mohla byt vyuzita zachovana pracovni schopnost
stézovatelky (pokud by dospél k zavéru, ze pokles jeji pracovni schopnosti je nizsi nez
70 %) za situace, kdy podle vSech dosavadnich posudkt posudkovych komisi Ministerstva
4 A 4 v /7 4 i / /. VV M 4 /4
prace a socialnich véci neni schopna fyzické zatéze, jde uni slepotu pravého oka se
snizenim vizu oka levého, dale ostav po mnohacetnych operacich obou rukou (20x
plastické operace pro odstranéni srustu prsti), postizeni kréni patefe a lebky s castymi
atakami bolesti hlavy se zvracenim, zavratémi az kolapsem, které nereaguji na
medikamentézni lécbu, po plastickych operacich mocovych a pohlavnich organt u ni
pretrvava Unik modi (viz § 5 vySe jiz citované vyhlasky). Nabizi se v této souvislosti téz
4 vV v M i i / /v /v
nutnost posouzeni, zda snad stézovatelka nespliuje kriteria uvedena v § 6 téze vyhlasky,
VvV o4 / v v 4 Ve M M M A / 4 b Vv
umoznujici schopnost vydélecné cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek, jimiz
se rozumi zasadni Uprava pracovnich podminek, potizeni a vyuzivani zvlastniho vybaveni
pracovisté, zvlastni Upravy stavajicich stroju, nastroj, pouzivani zvlastnich pracovnich
o v 4 *V_ v Ve /
pomucek nebo kazdodenni podpora nebo pomoc na pracovisti formou predcitatelskych
sluzeb, tlumocnickych sluzeb nebo pracovni asistence (viz § 6 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), a
zda tato skutecnost nevyvolava nutnost posouzeni jejtho zdravotniho postizeni (v celém
komplexu) jako podminujiciho ztratu pracovni schopnosti v rozsahu nejméné 70 %.

[30] Jednim zdavoda pro uvahu zdejstho soudu o potfebé dalstho dokazovani
znaleckym posudkem (a nikoliv jako obvykle jen dalsim dopliujicim posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci) je i respektovani pravniho nazoru
vysloveného Ustavnim soudem v jeho nédlezu ze dne 1.11.1995, sp. zn. IL. US 92/95,
publ. pod & 72/1995 Sb. n. u. US (dostupné na www.nalus.usoud.cz), z néhoZ vyplyva, Ze
takovy dikaz v podobnych spornych pripadech lze ztézi odepfit, a to vzhledem k ,zdsadé
zjistént skutkového stavu véci, kterd nemiiZe byt nijak omezena pravomoci ministerstva a jeho
komisi podle § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., a zeyména pak ,pro odstranéni jakékoliv
pochybnosti a z divodu obnovent divéry obéana - st&ovatele v pravo. Jak dale Ustavni soud
doplnil ,neni od véci, kdyZ soudy v souladu s dankem 6 Umluvy o ochrané lidskych priv a
svobod a clankem 36 Listiny zdakladnich prav a svobod dbaji, aby jejich rozhodnuti byla nikoliv
jen predepsanou, ale téZ akceptovatelnon spravedinosti“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 191/2008 - 43).

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

[31] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
A% M o 4 / v 4

stiznost je dtivodna, a proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle § 110 odst.

1 véty prvnis. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
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[32] Na méstském soudé nyni bude, aby provedl stézovatelkou pozadovany dikaz
znaleckym posudkem tak, jak je uvedeno vyse. Nasledné posoudi, zda je posudek schopen
dostat pozadavkim uplnosti a presvédcéivosti, a muze tak predstavovat stézejni dukaz pro
rozhodnuti soudu. Neni pritom vyloudeno ani provedeni dalsich diakazi, pokud se potreba
jejich provedeni ukaze v dalsim pribéhu fizeni nutnou. Az poté méstsky soud vyda nové
rozhodnuti ve véci samé.

[33] Vnovém rozhodnuti rozhodne méstsky soud téz o ndhradé nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



