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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. R.,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2014, ¢.j. DSH/3219/14, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 17 A
27/2014 - 95,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2015, ¢&. j. 17 A 27/2014 - 95 (dile ,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta stézovatelova zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 4. 2014, ¢. ;. DSH/3219/14.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
jakymi jsou vCasné podani kasac¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“), fadné zastoupeni (§ 105 odst.
2s. f.s.), absence dalSich zakonnych divoda neptipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod.

Kasacni stiznost je opozdéna.

Podle § 106 odst. 2s. f.s. musi byt kasani stiznost podana do dvou tydnd po
doruéeni rozhodnuti, a byloli vydano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od
doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Podle § 40 odst. 1 s. . s. lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zadina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti uréujici
jeji podatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
lhuta urcena podle tydnt, mésici nebo roku, konéi uplynutim dne, ktery se svym
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oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konci
lhtita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Nejvyssi spravai soud ze spisu zjistil, ze napadeny rozsudek byl stézovatel zasilan
do vlastnich rukou na adresu pro dorucovani, kterou si v fizeni o zalobé zvolil - U. 13,
X, K. Z 4daja na dorulence plyne, ze stézovatel nebyl pti dorucovani zastizen a zasilka
byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne 3. 11. 2015; stézovateli byla zanechana vyzva,
aby si zasilku vyzvedl.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak,
uziji se pro zpusob dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v obcanském
soudnim ftizeni. Podle ustanoveni § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,o. s. .%), plati, ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost
dorucCovanou do vlastnich rukou ve lhaté 10 dnu ode dne, kdy byla ptipravena k
vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty za dorucenou, i kdyz se
adresat o ulozeni nedozvédél. Pisemnost (napadeny rozsudek) byla tak stézovateli dorucena
fikci dne 13. 11. 2015. Lhita k podani kasalni stiznosti tak pocala bézet nasledujici den, tj.
v sobotu dne 14. 11. 2015 (§ 40 odst. 1 s. f. s.), a skonc¢ila v patek dne 27. 11. 2015 (§ 40
odst. 2 s. f. s.), nebot pravé tento patek je dnem, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity (dorudeni napadeného rozsudku). Stézovatel vSak kasa¢ni
stiznost proti napadenému rozsudku podal k postovni prepravé az v pondéli dne 30. 11.
2015, tedy po uplynuti dvoutydenni zakonné lhity k jejimu podani.

Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti napadenému
rozsudku odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz
zakona, nebot byla podana opozdéné.

Z téhoz diavodu Nejvyssi spravni soud neodstranoval dal$i vady kasaéni stiznosti,
zejména nedostatek pravniho zastoupeni stézovatele (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a nedostatek
divodl kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. t. s.), nebot opozdénost kasani stiznosti je
nezhojitelny nedostatek, pro ktery nelze fizeni dale vést.

O nahradé nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto

tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



