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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: E-
Lands s. r. 0., se sidlem Sochorova 3178/23, Brno, zast. Mgr. Katefinou Budveselovou,
advokatkou, se sidlem Konévova 2660/141, Praha 3, proti zalovanému: Ceski narodni
banka, se sidlem Na Prikopé 28, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 8 A 209/2015 - 35,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud”) predlozil dne 21.12.2015
Nejvys$imu spravnimu soudu podani zalobce ze dne 1.12.2015, adresované Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim méstského soudu, oznadené jako ,,Odvolani proti Usneseni
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 8 A 209/2015 - 35 ze dne 26. 11. 2015 o zamitnuti navrhu na
vydani predbézného opatfeni dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 150/2002 Sb.“ V tomto podani
zalobce broji proti usneseni méstského soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. ;. 8 A 209/2015 - 35
(dale jen ,napadené usneseni®), kterym byl zamitnut jeho navrh na vydani predbézného
opatreni. Obsahem navrhovaného predbézného opatfeni mélo byt ulozeni povinnosti
alovanému odstranit z internetovych stranek Ceské narodni banky tiskovou zpravu
zalované, jiz bylo Siroké vefejnosti sdélovano zejména to, ze zalobce nema opravnéni
vykonavat ¢innost vazaného zastupce spolecnosti GKFX Financial Services Limited na
izemi Ceské republiky a Ze ptpadna investice neni ze zikona pojiténa.

Z predkladaci zpravy méstského soudu vyplyva, ze ten po posouzeni obsahu vyse
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uvedeného podani zalobce dospél k zavéru, ze se jedna o kasacni stiznost, smétujici proti
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jeho usneseni o zamitnuti zalobcova navrhu na vydani predbézného opatreni. Méstsky
soud zejména uvedl, ze pfi této ivaze vychazel z ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.“), ve spojeni s § 64
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).
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Dle tohoto ustanoveni je soud povinen posuzovat kazdy tkon dle jeho obsahu, i kdyz je
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nespravné oznacen. V tomto ohledu méstsky soud rovnéz odkazal na zavéry, které zaujal
Nejvys$i spravai soud ve svém rozsudku ze dne 31.8.2007, ¢.j.4 Ads 85/2007 - 32
(anonymizovany text rozsudku dostupny z www.nssoud.cz). Méstsky soud naznal, zZe
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jedinym opravaym prostfedkem ve spravnim soudnictvi dle pravniho radu Ceské
republiky je - vyjma namitky proti rozhodnuti vyssiho soudniho ufednika ¢i asistenta
soudce - kasacni stiznost, o niz vzdy rozhoduje Nejvyssi spravni soud, a proto pfistoupil
k predlozeni uvedeného zalobcova podani zdejsimu soudu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o podani, k jehoz
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projednanti je zdejsi soud vécné prislusny. Z obsahu podani je zfejmé, ze se zalobce domaha
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soudniho prezkumu a zruSeni pravomocného usneseni meéstského soudu, vydaného ve
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spravnim soudnictvi, v soudnim fizeni, jehoz byl Gcastnikem. Tyto znaky kasa¢ni stiznosti
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jsou zakotveny v ustanoveni § 102 s. f. s. Jelikoz dané ustanoveni nevyjmenovava dalsi
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obligatorni znaky kasa¢ni stiznosti, konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze pro naplnéni
znakl vyse uvedenych predstavuje méstskym soudem predlozené podani zalobce vskutku
kasacni stiznost. Meéstsky soud proto postupoval spravné, predlozilli kasaéni stiznost
v souladu s ustanovenim § 7 odst. 4 véty prvni i § 106 odst. 5 s. t. s. Nejvyssimu spravnimu
soudu, nebot pravé tento soud je vécné prislusny k rozhodovani o kasa¢nich stiznostech.

Dale posuzoval Nejvyssi spravni soud vcasnost podani kasa¢ni stiznosti. Dle § 106

odst. 2 musi byt kasa¢ni stiznost podana zasadné ve lhuté dvou tydnt po doruceni

4 M 4 VvV - /o v v 4 4 4 / 4

rozhodnuti, proti kterému sméfuje. Vyjimky a upresnéni uvedené dale v daném ustanoveni
nemaji pro posouzeni predmétné kasacni stiznosti relevanci.

Ze soudniho spisu méstského soudu, presnéji ze zaznamu o ovéreni elektronického
podani dorudeného na elektronickou podatelnu méstského soudu je ztejmé, ze zalobce
podal kasaéni stiznost méstskému soudu formou datové zpravy dne 2. 12. 2015. Napadené
usneseni bylo pfitom zalobci dorudeno 30. 11. 2015.

Dle ustanoveni § 106 odst. 4 s. t. s. plati, ze lhita (pro podani kasacni stiznosti)
je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Vzhledem k vySe uvedenym c¢asovym udajim doruceni napadeného usneseni zalobci a
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podani kasacni stiznosti u meéstského soudu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni
stiznost byla podana vcas.

Nejvyssi spravai soud se poté zabyval posouzenim pripustnosti kasa¢ni stiznosti.
Kasacni stiznost neni pripustna.

Dle § 102 in fine s. . s. je kasaéni stiznost pripustna proti kazdému pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, neni-li dale stanoveno jinak. Toto
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pravidlo je poté upresnéno § 104 s. t. s, ktery zakotvuje specialni pripady nepripustnosti
kasacni stiznosti. Ve vztahu k nyni posuzované kasacni stiznosti je pritom relevantni pravé
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s., jez stanovi, ze kasalni stiznost je nepfipustna proti
rozhodnuti, které je podle své povahy docasné.


http://www.nssoud.cz/
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pokracovani

Nejvyss$i spravni soud v minulosti opakované a wustalené rozhodoval tak,
ze mezi rozhodnuti, ktera jsou podle své povahy dodasna, se radi rovnéz rozhodnuti
o navrhu na predbézné opatfeni dle § 38 s. f. s. V usneseni ze dne ze dne 28. 1. 2004,
¢.j. 1 Ans 2/2003 - 35, publikovaném pod ¢ 762/2006 Sb. NSS, dostupném
téz na www.nssoud.cz, konstatoval, ze ,,rozhodnuti o navrbu na vydani predbézného opatveni
je rozhodnutim docasnym, nebot’ md pouze omezené trvani. Kasacni stiznost smérujici proti
rozhodnuti, jim# byl zamitnut navrb na vydani predbézného opatient, je podle § 104 odst. 3
pism. ¢) s. 7. s. nepripustnd.” Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neshledal divod
odchylit se od této judikatury. O neptipustnosti opravnych prostfedkd pravé z tohoto
dtvodu [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.] byl pfitom zalobce také v napadeném usneseni radné
poucen.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud postupem podle ust. § 46 odst. 1
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pism. d) s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. . s. kasa¢ni stiznost zalobce jako nepfipustnou
odmitl.
O nahradé nakladG tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl zdejsi soud na zakladé

ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., a to tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu naklada tohoto fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. ledna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



