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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky

Cihlatové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce:
L. Z., zastoupeny Mgr. ZaviSem Loffelmannem, advokatem se sidlem
Karlovo namésti 677/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 1 Az 14/2014 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
M. Odména advokata Mgr. Zavise Loffelmanna se urduje castkou 3.400 K¢

Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 1 Az 14/2014 - 55, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. OAM-177/ZA-ZA06-HAQ3-2011, kterym
ministerstvo rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle ust. § 12 az §
14b
zakona C. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s.t.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
v . ’ /- vV
presahuje  vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich z3jmG stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rimec konkrétniho ptipadu. Primarnim udkolem
Nejvyss$itho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individuilnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mtze jednat v pripadé, Ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikatute muze nastat na urovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost tedy bude prijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevs$im
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloulit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu by mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku udéleni azylu, nebot stézovatel prokazal, ze ma oduvodnény strach z
pronasledovani, zejména z divodu své odlisné barvy pleti, kdyz byl nékolikrat fyzicky
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napaden neznamymi utolniky. Otazkou pronasledovani soukromymi osobami se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval v fadé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j.
4 Azs 23/2003 - 65, ve kterém vyslovil, ze ma-li zadatel o azyl v zemi ptvodu obavy pred
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vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni to bez dalstho davodem pro udéleni azylu
ani podle ust. § 12 zakona o azylu, ani podle ust. § 14 citovaného zakona. Dale 1ze odkazat
také na rozsudek ze dne 30. 6. 2005, ¢. ). 4 Azs 440/2004 - 53, v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,/plotize sesoukromymi osobami vdomovském staté, spocivajici napr.
ve vyhrozovani, vydirini apod. nelze povazovat bez dalstho za divody pro udéleni azylu. Za
prondsledovini se povazuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni pusobici psychicky
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natlak, nebo jina obdobna jednini, pokud jsou provddéna, podporovina ¢ trpéna irady ve
staté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stiat neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.“ Shodné se vyjadril Nejvyssi spravni
soudu v rozsudcich ze dne 18.12.2003, ¢.j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 31. 3. 2004,
¢.j. 6 Azs 41/2004 - 67, a ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004 - 49, vsechny dostupné na

www.nssoud.cz.

Pokud stézovatel v kasalni stiznosti tvrdil, ze se nedockal pomoci ze strany statnich
organu, pak z obsahu protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 22. 6. 2011 jasné vyplynulo, zZe jej policisté po jednom z napadeni navstivili v
nemocnici, avsak on nedokazal pachatele, které oznalil jako ,opild mlddez®, blize
identifikovat, pri¢emz policie nikoho nenasla. Do protokolu o dopliikovém pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18. 4. 2014 stézovatel uvedl, Ze se na
policii ani soudy ,nedalo obratit®, nebot ho ,vsichni prondsledovali“. Stézovatel se tedy na
statni organy neobratil, ani se nepokusil presidlit do jiné Casti zemé a situaci vytesil
odjezdem do Ceské republiky. Za tohoto skutkového stavu nelze dospét k zavéru, Ze by
ruskeé statni organy podporovaly nebo tolerovaly nasili na svych obc¢anech z davodu barvy
pleti. K tomu lze odkazat na rozsudek ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 49/2007 - 68, v némz
Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi pavodu
obavy pred vybrozovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., tim
spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce ddavi oblansim moznost domdhat se
ochrany svyjch prav u statnich orgini, a tyto skutenosti v rizeni o udéleni azylu nebyly
vyvrdceny*. Jednani soukromych osob nemuze byt pricteno statu, jehoz je zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany statnim obc¢anem, nebot je nelze povazovat za pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu. Stézovatel si navic na postup policie nestézoval, neucinil zadné
dalsi opatfeni ve vztahu ke statnim organim Ruské federace. Nehledal ani ochranu u
jiného kompetentniho organu. Tim, Ze se rozhodl odjet z Ruska do Ceské republiky, tak z
vlastniho rozhodnuti nevyuzil ani moznosti nalézt Géinnou ochranu v jiné Casti statu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2006, . j. 4 Azs 336/2005 - 59). V této
souvislosti 1ze odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢.
j- 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze
strany statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny redlné dostupné prostredky ochrany®. K tomu
dale napt. rozsudky ze dne 16.9.2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, a ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62. Nejvyssi spravai soud pak v daném kontextu upozornuje i na
rozsudek ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 5 Azs 7/2004, ve kterém uvedl, ze pouha neduvéra
obcana ve statni instituce zduvodrovana tvrzenim, ze nejsou schopny jej ochranit proti
kriminalnim zivlim, nelze podradit pod duvody pro udéleni azylu.

Dalsim diavodem pro zruseni napadeného rozsudku je podle tvrzeni stézovatele
skuteénost, Ze se jeho manZelce narodilo na tzemi Ceské republiky druhé dité. K tomu
Nejvyssi spravai soud s odkazem na svou drivéjsi judikaturu (napt. usneseni ze dne 8. 1.
2009,

C. j. 2 Azs 66/2008 - 52, a rozsudek ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010 - 57) uvadi, ze
pobyt manzelky & déti stéZovatele na izemi Ceské republiky neni dévodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou taxativné stanoveny
v zakoné o azylu, z néhoz vyplyva, ze mezinarodni ochrana se udéluje ze zcela jinych
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zavaznych divodd, predevsim z duvodu pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy v zemi
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puvodu zadatele. Tim, ze stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana, nebylo
poruseno jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, nebot stézovateli
. 4 ’ ’ ’ . Ve . 4 ’ v/ v 7 ’
nic nebrani v tom, aby toto své pravo spolu s rodinou (vSichni statni prislusnici Ruske
federace) realizoval v zemi, jejiz jsou obéané. Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) totiz neuklada statu vseobecny zavazek respektovat
volbu osob, které nejsou jeho statnimi prislusniky, ohledné zemé jejich spolecného pobytu
\4 . .. v /4 . . / V- / 4 /4 4 . . 4
a umoznit jim prenést si rodinny zivot na Gzemi daného statu. Z judikatury Evropského
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soudu pro lidska prava vyplyva, ze podminky pro pouziti tzv. extrateritorialniho G¢inku
v g . . v/ 7 . v ’ . vv/ / ’
¢l. 8 Umluvy jsou velmi prisné (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2011, €. j. 9 Azs 7/2011 - 67). Tyto vyjimecné okolnosti Nejvyssi spravai soud
v pripadé stézovatele neshledal.

Nejvyss$i spravni soud rovnéz opakované vyslovil, napt. v rozsudku ze dne 18. 10.
2005,
C.j. 3 Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, ze nizsi Groven
zdravotnictvi v zemi puvodu bez pristoupeni dalsich okolnosti nemuze zalozit davod pro
udéleni azylu. V rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89, pak uvedl, ze nelze
vyloulit, aby doplinkova ochrana byla udélena zadateli o mezinarodni ochranu, ktery trpi
zavaznou nemoci (v citovaném rozsudku se jednalo o HIV/AIDS) i z dGvodd nedostatecné
Grovné zdravotni péfe v zemi puvodu, kterd by ovSem musela dosahovat Grovné
oznacitelné za mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ust. § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu. Poskytovani zdravotni péce v Rusku se vsak této Grovni zdaleka
neblizi. Uvadél-li stézovatel, ze trpi zdvaznymi psychickymi problémy, pak podle zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 19. 12. 2012, ¢.j. 125348/2012-LPTP, psychiatricka
lécba je v Ruské federaci ,na relativné slusné sirovni, i kdyZ lze konstatovat, Ze nedosahuje
nrovné nejvyspélejsich zemi Evropy a Ameriky (tento rozdil se tykd technického vybaveni a
nikoliv odborné srovné lékarského persondlu). Ve statnich zarizenich toboto typu je lécha
bezplatna®“. 7 vyse uvedeného tak nelze dovodit, ze by v Rusku nebyla stézovateli
poskytnuta dostate¢na uroven zdravotni péce.

Pokud chce stéZovatel 2it v Ceské republice, nezbavuje ho to povinnosti dodrZovat
pravidla stanovena pro pobyt cizincd na jejim Uzemi. V pripadé, ze nejsou naplnény
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, 1ze postupovat podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), ktery upravuje moznosti
legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky. V této souvislosti lze také odkizat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003 - 47, kde se
uvadi, Ze ,poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povolent pobytu cizince na tizemi CR a
nelze je zamériovat s jinymi legalnimi formami pobytii cizinci na vizemi republiky tak, jak jsou
upraveny zdkonem ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi CR*.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravatho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na stizni namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadné dal$si duvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
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projednani. Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.
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Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost stézovatele neptijatelnou a
z tohoto dtivodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce z tad advokata. Podle
ust. § 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém pripadé odménu advokata vcetné hotovych vydaja
stat. Zastupci stézovatele nalezi podle ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisti, odména za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani soudu ve
véci) ve vysi 3.100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem 3.400 K¢.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ledna 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



