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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Q. W.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2013,
¢. j. MV-138980-9/SO/sen-2012, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 16. 10. 2015, ¢.j. 3 A 73/2013 - 91,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
22.8.2012, ¢.j. OAM-343-24/7ZR-2012, bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu, které
ralobce ziskal roku 2006 za i&elem sloudeni rodiny s obéanem Ceské republiky, nezletilym
R. N., azalobci byl udélen vyjezdni pfikaz na 30 dnd od pravni moci rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné. Rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné bylo
oduvodnéno zejmeéna tim, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni
k trvalému pobytu, a to Gcelové ucinénym prohlasenim o urceni otcovstvi k nezletilému.
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Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovany v zahlavi
v / / / . ’ 74 /
oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl.

[2]  V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namital, ze zjistény skutkovy stav
véci nezakladal dostate¢nou oporu pro zavér o Ucelovém obchazeni zakona zalobcem.
Nadto spravni organ prvniho stupné i zalovany vychazeli z listin, které mohly ve spravnim
fizeni slouzit pouze k ziskani prvotnich informaci, nikoli vsak jako dukazni prostfedky, a
proto byl jejich postup nezakonny. Spravni organ prvniho stupné pochybil také tim, ze
nejednal se zastupcem zalobce, prestoze ten do spisového materialu opakované zakladal
plnou moc k zastupovani, a nezabyval se namitkami, které mu zalobce prostfednictvim
sveho zastupce zaslal. Nebyly zkoumany ani mozné dopady do soukromého a rodinného
zivota zalobce, které s sebou zruseni povoleni k trvalému pobytu muze prineést.

[3] Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud”
a ,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl. Shledal, ze spravni organ prvniho stupné pochybil,
kdyz nejednal se zastupcem zalobce, nicméné tato vada nemohla mit a neméla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Spravnimu organu prvniho stupné mély dle
v 4 . v /7 Vv 4 v M
meéstskeho soudu vyvstat pochybnosti ohledné zastoupeni zalobce, které mél odstranit, ve
chvili, kdy obdrzel pisemnost oznacenou jako ,Urgence®, jejimz prostrednictvim zastupce
upozortioval na existenci plné moci k zastupovani. Na druhou stranu vsak zastupci zalobce
nebylo odepieno nahlédnout do spisového materilu pred vydanim rozhodnuti spravniho
4 4 v v \4 </ Ve v o v / Ve M
organu prvniho stupné a mél moznost vyjadrit se ke vsem podkladim, coz také ucinil.
Spravni organ prvniho stupné se sice obsahem vyjadfeni nezabyval, namitky obsazené ve
vyjadreni vsak vyporadal Zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobni namitky tykajici se
nezakonnosti postupu spravnich organd ve véci zmocnéni tedy méstsky soud neshledal
Gspésnymi.

[4] Pro posouzeni otazky nedostatené zjisténého skutkového stavu, potazmo
/ Vv M v 4 4 1/ / v 4 *Vo 4

Ucelovosti urCeni otcovstvi k nezletilému souhlasnym prohlasenim rodicu, pokladal
méstsky soud za stézejni rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013,
¢.j. 8 As 68/2012 - 39 (vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), podle néhoz lze kritéria pro posouzeni Ucelovosti
souhlasného prohlaseni o urceni otcovstvi rozdélit na pozitivni a negativni faktory.
Méstsky soud naznal, ze zlistin zalozenych ve spravnim spise nelze usuzovat na

v/ v/ J o / ° . . . . v .
pritomnost zadného z pozitivnich faktort. Naproti tomu dovodil existenci nékolika
negativnich faktora. Opravdovost svého otcovstvi zalobce navic demonstroval na tom,
ze matce nezletilého poskytoval finanéni prostfedky. Dle rozsudku méstského soudu
ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 5 Ca 81/2009 - 48, ovsem ,/zJa vykon rodicovské zodpovédnosti nelze
povazovat to, Ze se cizinec s ditétem v zdsadé nestykd, jen se jednou za Cas pripadné dostavi
Ve v 7 V7 Ve % « A , . Vv . .

s néjakou financni Cistkou ¢ hrackou®. Chovani zalobce, ktery jednou za cas jezdil na
navstévy k matce nezletilého a prispél ji urcitou financni ¢astkou na jeho vychovu, popt.
mu koupil hracky ¢i obleceni, dle nazoru méstského soudu nebylo mozno vykladat jako
chovani svéddici o vztahu otce se synem (a naplnéni definice otcovstvi ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢.§. 9 As 71/2010 - 112), ale naopak z néj
bylo mozno usuzovat o tUclelovosti zalobcem ucinéného prohlaseni o urceni otcovstvi.
Nadto dospél méstsky soud k zavéru, ze skutecnosti zjisténé ve spravnim rizeni a listiny
obsazené ve spravnim spise byly dostateénym podkladem pro skutkovy zavér, ze
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prohla$eni Zalobce o uréeni otcovstvi k nezletilému bylo Géelové. Ulelovost prohlaseni o
urCeni otcovstvi pritom nebyla zhojena ani naslednou pfikladnou pééi zalobce
o nezletileho (ve smyslu rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.8.2012,
¢.j.5 As 104/2011 - 102), nebot se zalobce o nezletilého po cely jeho zivot prikladné
nestaral asvlj zajem o néj projevoval pouze ulelové vdobé, kdy zadal o povoleni
k trvalému pobytu nebo kdy hrozilo zruseni tohoto povoleni.

[5] K podkladim, z nichz spravni organy vychazely, meéstsky soud uvedl, ze matka
nezletileho podala dne 3.9.2008 vysvétleni vsouladu s § 137 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 /7 V7 v 4 Vev/ Vv * o VeV v 4 4 4 v 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, priCemz zaznam o podani vysvétleni nelze
pouzit jako dikazni prostredek (§ 137 odst. 4 spravniho radu). Chtél-li tedy spravni organ
uzit informace ziskané od matky nezletileho jako dikaz, mél ji vyslechnout v souladu s §
51 odst. 2 a § 55 spravniho fadu. Zavér o ulelovosti prohlaseni otcovstvi nicmeéné dle

v / / M v v . M 4 / 4 4 ’
méstského soudu vyplyval jednoznacné (i bez informaci uvedenych v zaznamu o podani
vysvétleni) z ostatnich podkladi obsazenych ve spravnim spise. Nadto méstsky soud
poznamenal, Ze matka nezletilého vypovidala v podstaté ve prospéch zalobce; jejt
vysvétleni ovsem bylo v rozporu sostatnimi zjiSténymi skutednostmi. Pfestoze tedy
\4 4 . v/ vV Vv o 4 v 4 v 4 4 4
zalobcova namitka byla castecné duvodna, nemélo pochybeni zalovaného a spravniho
organu prvniho stupné vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[6]  Zalovany i spravni organ prvniho stupné se dle minéni méstského soudu zabyvali
dopady zruseni trvalého pobytu zalobce do jeho soukromého a rodinného zivota. Méstsky
soud se s jejich zavéry, ze zruSenim povoleni k trvalému pobytu nedojde k nepfimérenému
’ v / / ) / / / Ve ’ . .
zasahu do zalobcovych prav, ztotoznil; ve svych vahach pfitom vychazel z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Tvrdil-li Zalobce, ze ma
’ ’ b4 ’ . , , . , . ’
na uzemi Ceskeé republiky zcela zasadni rodinné vazby, jednalo se o tvrzeni
neprezkoumatelné, nebof po zalovaném, resp. spravnim organu prvniho stupné nelze
v v / v / ’ vV > v /
spravedlivé pozadovat, aby takto vagné formulované tvrzeni provéroval. Zalobce mél své
tvrzeni o rodinnych vazbach k ob¢anu Ceské republiky specifikovat alespon natolik, aby
bylo v pravnich i reilnych moznostech zZalovaného pravdivost takové argumentace
posoudit.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Prvnim okruhem kasa¢nich namitek stézovatel brojil proti zavéru méstského soudu,
\4 4 4 v/ 4 v 4 v 4 M 4 Vv v i

ze ve spravnim fizeni nedoslo k takovému poruseni jeho prav, jez by mélo vliv na

4 4 4 4 VvV v v 4 v 4 4 4

zakonnost spravnich rozhodnuti. Stézovatel predné poukazal na to, ze spravnimu organu
prvaiho stupné byla s nejvétsi pravdépodobnosti dne 30. 5. 2011 zaslana plna moc spolu
soznamenim o prevzeti zastoupeni, coz stézovatel dolozil a zalovany v podstaté
nezpochybnil, kdyz v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze neni ztejmé, zda ke ztraté plné
moci doslo vinou Ceské posty nebo spravniho organu prvniho stupné. Spravni organ
prvaiho stupné si dle nazoru stézovatele musel byt této skutecnosti védom minimalné
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v souvislosti surgenci stézovatele ze dne 24.4.2012, naniz mél reagovat vyzvou
k predlozeni dalsi plné moci. Avsak teprve poté, co se zastupce prostrednictvim stézovatele
dozvédél o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti, nahlédl zastupce dne 18. 6.
2012 do spisového materialu. Oznacil-li spravni organ prvniho stupné v odavodnéni svého
rozhodnuti to, Ze umoznil nahlédnuti do spisového materialu, za chybu, je tfeba pokladat
. Ve ’ ’ 7. ’ . / ) / v ’,
jeho postup za neslucitelny se zakladnimi zasadami dobré spravy. S nazorem méstského
soudu, ze postup spravniho organu prvniho stupné sice byl nezakonny, ale nemél zavazné
4 o vV M b4 4 /7 V7 4 4
procesni dusledky, stézovatel nesouhlasil, nebot spravni fizeni probihalo od 30. 5. 2011
fakticky az do vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bez zastupce a navic
spravni organ prvniho stupné nijak nereflektoval vyjadfeni podané zastupcem. Nadto byl
stézovatel dne 13.7.2012 opakované vyzvan k seznameni se spodklady pro spravni
rozhodnuti (nikoli prostrednictvim zastupce), cimz byl stézovatel, resp. jeho zastupce
zkracen na moznosti opétovné se k podkladim pro rozhodnuti vyjadrit. Stézovatel pritom
je oblanem ciziho statu, v pravnich predpisech se neorientuje a sdéleni spravnich organt
je schopen pochopit jen velmi obtizné. Postupem spravniho organu prvniho stupné,
ktery nekomunikoval se zastupcem, byla zdsadnim zpisobem porusena procesni prava
stézovatele. Ze $lo o vadu fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti, dovozoval z charakteru
4 /7 vV Ve 18U VvV 4 v ’ \4 /4 [+ v M v . ..
fizeni, jez prinasi pro stézovatele extrémné zavazné dusledky, a skutecnosti, ze je cizincem,
takze je pro néj pravni pomoc zasadni.

[9]  Méstsky soud mél dale nespravné posoudit aplikaci § 871 odst. 1 pism. c) zikona
v L o ’ 7 A / . vV VvV v / / o
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu,
ve znéni pozdéjich zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), tj. otazku ddajného
obchazeni zakona v podobé Gcéelové prohlaseného otcovstvi. Stézovatel se domnival, ze
spravni organy 1 méstsky soud hodnotily podklady pro sva rozhodnuti selektivné a vyluéné
v neprospéch stézovatele. Rozhodnuti navic byla zaloZena na Gfednich zdznamech, které
jako dikaz slouzit nemohou. Protoze spravni organy v rozporu s § 137 odst. 4 spravniho
fadu vychazely zdfedniho zdznamu ze dne 3.9.2008, jak je patrno z odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je napadené rozhodnuti nezidkonné.
Argumentace méstského soudu, ze zavér o Gcelovosti urceni otcovstvi bylo mozno udinit i
bez tohoto zaznamu, se ptitom zcela miji s zalobni namitkou stézovatele. Stézovatel dale
uvedl, Ze spisovy material sice obsahuje indicie, ze urdeni otcovstvi mohlo byt Géelove,
. 4 v . 4 /4 o 4 v v/ v . M / o v 4
nicméné existuji také dukazy, které svéd¢i o tom, zejedinym dGvodem pro urceni
’ ’ ’ ’ ’ . , .y v
otcovstvi nemuselo byt a nebylo ziskani povoleni k pobytu. Ze spisového materialu totiz
plyne, Ze mezi stézovatelem a matkou nezletilého existoval citovy vztah, stézovatel
po zna¢nou dobu ptispival na vychovu a vyzivu nezletilého, a usiloval i o jeho svéfeni
do vlastni péle. Ze stézovatel nebyl schopen zajistit pé¢i o nezletilého s ohledem na své
pracovni vytizeni, jazykovou bariéru a majetkové poméry, stejné jako prispéni matky ke
vzniku dané situace, je pritom otazkou druhou.

[10] Méstsky soud dle stézovatele rovnéz nespravné posoudil otizku primérenosti
dopadt spravnich rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota stézovatele ve smyslu
§ 871 odst. 1 zadkona o pobytu cizincd, a nezohlednil, ze obé spravni rozhodnuti jsou
vtomto ohledu nepfezkoumatelna a zalozena na nedostateéné zjisténém stavu véci.
Stézovatel sice uznal, Ze ve svém vyjadreni ze dne 28. 6. 2012 mohl byt sdilnéjsi a uvést
konkrétni (daje osob, k nimz ma vytvofeno pevné pouto, na stranu druhou vsak bylo
povinnosti spravaich organt v fizeni zahajeném z moci Gredni radné zjistit stav véci (a to 1
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ve prospéch stézovatele), coz stézovatel dokladal rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6.8.2013, C.j. 8 As 68/2012 - 39. Spravni organy tedy byly povinny nejenom
4 v v /v / v 4 4 / v v 4 4
prokazat, ze doslo k Gcelovému urceni otcovstvi, ale také to, ze zruSenim povoleni
k trvalému pobytu nebude nepfiméfené zasazeno do soukromého arodinného zivota
stézovatele. Mély-li spravni organy indicie o tom, ze stézovatel ma vytvoreny zasadni
rodinné vazby k ob¢anu Ceské republiky, postacovalo stézovatele nebo jeho zastupce
Ry oo R : v
vyzvat ke specifikaci této osoby ¢i k jiné potrebné soucinnosti. Vzhledem k tomu, ze ve
4 4 v/ 4 v v 4 4 o 4 4 4 V1 4 4
spravnim rizeni byly prekroleny zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti, méli spravni
organ prvantho stupné i zalovany dostatek dasu pro alesporl minimalni komunikaci
se stézovatelem.

[11] Zalovany se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci méstského
soudu (a spravnich organt).

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasaéni stiznost je tedy pfipustna.

[13] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

Vv / o o Ve / ’ . . v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

I 1. K pochybeni spravnibo organu proniho stupné jednat se zdstupcem stéZovatele

[14] Pted vlastnim posouzenim davodnosti stézovatelovy prvni namitky povazuje
Nejvys$i spravni soud za vhodné nejdtive zrekapitulovat relevantni skuteénosti patrné
ze spravniho spisu:

[15] Spravnimu organu prvniho stupné byla dne 2.5.2008 dorucena plna moc
opraviujici advokatku Mgr. Lilianu Balasovou Vochalovou k zastupovani stézovatele.
Sdélenim ze dne 11. 8. 2008 advokat JUDr. Ladislav Labancz oznamil pfevzeti zastoupeni a
dolozil plnou moc. Dne 26. 4. 2012 spravni organ prvniho stupné obdrzel oznameni JUDr.
Labancze o vypovédi plné moci stézovatelem, k niz mélo dojit dne 18. 4.2012. V textu
vypoveédi stézovatel pozadal, aby veskeré pisemnosti byly zasilany pfimo jemu. Stejného
dne obdrzel spravni organ prvniho stupné taktéz pripis (urgenci) ze dne 24. 4. 2012, jehoz
odesilatelem byl advokat Mgr. Petr Vaclavek a v némz se podava, ze Mgr. Vaclavek zaslal
spravnimu organu prvaiho stupné jiz dne 30. 5. 2011 plnou moc k zastupovani stézovatele,
a ze tedy tento organ postupoval v rozporu s pravnimi predpisy, nebof vyrozuméni o
moznosti seznamit se se spisovym materidlem dorucoval predchozimu zastupci JUDr.
Labanczovi. Spravni organ prvniho stupné nasledné pripisem ze dne 25. 5. 2012 vyrozumél
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stézovatele 0 moznosti seznamit se se spisovym materialem; vyrozuméni bylo zaslano na
adresu stézovatele.

[16] Soudasti spravniho spisu je dale substituéni plna moc, prostfednictvim které
Mgr. Vaclavek zmocnil svou pravni asistentku k tkonim spojenym s nahlédnutim
do spisového materialu, k némuz doslo dne 18.6.2012, o Cemz byl sepsan protokol.
Spravanimu organu prvniho stupné bylo poté dorueno vyjadreni ze dne 28.6.2012,
sepsané Mgr. Vaclavkem, oznalenym zde jako zastupce stézovatele. Dne 21. 7. 2012 bylo
pfimo na adresu stézovatele doruceno dalsi vyrozuméni o moznosti seznamit se
se spisovym materialem.

[17] Ve spravnim spise je poté obsazeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
které bylo dorucovano k rukam stézovatele. K otazce zastoupeni Mgr. Vaclavkem spravni
4 4 v \4 v . 4 4 4 . 4 4 A
organ prvniho stupné uvedl, ze ackoli obdrzel oznameni (urgenci) z advokatni kancelare
Cechovsky & Vaclavek a partneri, podle néhoz doslo k zaslani plné moci jiz dne
30. 5. 2011, nebyla plna moc do spravniho spisu dolozena. Ze bylo pravni asistence Mgr.
Vaclavka umoznéno nahlédnout do spisu, oznadil spravni organ prvniho stupné jako
4 4 o v/ v 4 *V_V M 4 4 4 4 4
pochybeni pracovnikt pfislusného pracovisté. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné podal stézovatel prostfednictvim Mgr. Vaclavka vcasné odvolani, k némuz byla
doloZena plnad moc ze dne 3.9.2012 a prohlaseni stézovatele o tom, ze dne 30. 5. 2011
udélil Mgr. Vaclavkovi plnou moc k zastupovani, ktera doposud nebyla vypovézena.

[18] Podle § 33 spravniho radu si muze Glastnik zvolit zmocnénce pro fizeni, ktery

zejména vystupuje jménem zmocnitele, haji jeho zajmy a ¢ini jeho jménem procesni tkony

(§ 34 odst. 1 spravniho radu), je mu dorucovana vétsina pisemnosti (§ 34 odst. 2 spravniho

fadu) a ma pravo nahlizet do spisu (§ 38 odst. 1 spravniho tradu). Vztah zastoupeni se

realizuje na zakladé plné moci, v niz zmocnitel uréi rozsah, vjakém jej ma zmocnénec
’ 4 V4

zastupovat (§ 33 odst. 2 spravniho radu).

[19] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je jednim z kasa¢nich divodd, pro ktery mize
Nejvys$i spravni soud zru$it napadeny rozsudek, a pfipadné i napadené rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.], to, ze pfi zji§tovani skutkové podstaty véci
byl porusen zikon v ustanovenich o vizeni pred spravnim organem takovym zpisobem, Ze to
mobhlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

[20]  V souzené véci neni sporu o tom, ze spravni organ prvniho stupné respektoval az
do dne 30.5.2011 ustanoveni spravniho fadu o zastoupeni, kdyz vsouladu sjemu
doruCenymi plnymi mocemi jednal nejprve s advokatkou Mgr. Balasovou Vochalovou
apak s advokatem JUDr. Labanczem. Nejvyssi spravni soud se ztotozfluje snazorem
VvV M v 4 \4 4 4 4 4 v M v 4

stézovatele i meéstského soudu, Ze spravni organ prvaniho stupné pochybil, kdyz poté, co
obdrzel urgenci Mgr. Vaclavka ze dne 24. 4. 2012, nepostupoval tak, aby byly odstranény
pochybnosti o existenci smluvniho zastoupeni, tj. nevyzval k predlozeni plné moci
zmocnujici Mgr. Vaclavka k zastupovani stézovatele. Skutecnost, ze Mgr. Vaclavek zaslal

4 4 4 4 v sV 4 Ve . VVv/
spravnimu organu prvniho stupné plnou moc jiz dne 30.5.2011, ma pritom Nejvyssi
spravni soud shodné s méstskym soudem za prokazanou na zakladé podactho archu z téhoz
dne (¢. 1. 14 spisu krajského soudu). Zkoumanou otazkou tak zastava to, zda toto
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pochybeni mélo vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zejména
pak na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[21] V dusledku toho, ze spravnimu organu prvaniho stupné nebyla dorucena plna moc
dokladajici opravnéni Mgr. Vaclavka k zastupovani stézovatele (at jiz vinou tohoto organu,
dorucovatele ¢i prvostupnového spravaiho organu), bylo vyrozuméni ze dne 25. 5. 2012
o moznosti nahlédnout do spisu dorueno primo stézovateli, a nikoli zastupci,
coz bylo v rozporu s § 34 odst. 2 spravniho radu. Toto nerespektovani ustanoveni o
zastoupeni ovSem nemélo vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti, nebot stézovatel svému
zastupci vyrozumeéni zrejmé predal a ten pak povéril svou pravni asistentku k nahlédnuti
do spisu. Nahlédnuti pritom spravni organ prvniho stupné pravni asistentce (potazmo
zastupci stézovatele) umoznil, prestoze ve spise nebyla zalozena plna moc ze dne
30.5.2011, a v navaznosti nato pak zastupce podal k podkladim pro rozhodnuti
vyjadfeni. Ke zkraceni stézovatelovych prav tudiz v tomto ohledu nedoslo, tfebaze spravni
organ prvniho stupné pozdéji oznacil ve svém rozhodnuti uskute¢néni nahlédnuti do spisu
za pochybeni svych pracovnikd.

[22] Opétovné vyrozuméni o moznosti nahlédnout do spravniho spisu ze dne 13. 7. 2012
pak sice bylo znovu chybné dorudeno pfimo stézovateli, ktery této moznosti nevyuzil, a
nevyuzil ji uz ani jeho zastupce. Ani tento rozpor s procesnimi pravidly ov§em nezalozil
vadu majici vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti. Podle § 36 odst. 3 ¢ast véty pred
sttednikem spravniho tadu nestanovi-li zikon jinak, musi byt ucastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Smyslem citovaného
ustanoveni je poskytnout Gcastnikim moznost prezentovat spravnimu organu své
stanovisko k dikaznim prostfedkim, jez byly ve spravnim ftizeni shromazdény.
Materialnim predpokladem jeho opakovaného uziti je situace, kdy skutkovy stav doznal
v M /4 4 4 o M vV /V /7 v/ 4 4 M
zmén, zejmeéna byly provedeny zasadni dukazy, o nichz Glastnik rizeni nevi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢.j.7 As40/2003 - 61). V posuzované
véci jiz vsak spravni spis poté, co do néj pravni asistentka zastupce dne 18. 6. 2012 nahlédla,
nebyl dopliiovan zadnymi podklady pro vydani rozhodnuti, jak ostatné poznamenal také
méstsky soud. Zastupci stézovatele tudiz byla dana moznost nahlédnout do spravniho spisu
4 . v M 4 4 4 4 4 4
a seznamit se se vSemi dokumenty, které byly zakladem pro rozhodovani spravniho
organu prvniho stupné. Navzdory tomu, ze i samotné rozhodnuti spravniho organu
4 v 4 v ’ v v v/ 4 vV Vv
prvaiho stupné bylo nasledné nespravné doruceno pfimo k rukam stézovatele, podal
odvolani proti nému zastupce stézovatele v zakonem stanovené lhuté, a tak ani toto
pochybeni spravniho organu prvniho stupné procesni prava stézovatele fakticky
nezkratilo.

[23] Zbyva tedy posoudit dusledky toho, ze spravni organ prvniho stupné nezohlednil
namitky obsazené ve vyjadreni zastupce ze dne 28. 6. 2012.

[24] Vtomto kontextu je tfeba zdlraznit, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvori
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu jeden celek (napf. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j.5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod ¢.
534/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29.8.2012,
¢.j. 4 Ads 114/2011 - 105, nebo ze dne 20. 3. 2013, ¢.j.9 Afs 17/2012 - 34). Proto neni
vylouceno, aby odvolaci spravni organ zhojil urcité vady fizeni pred prvostupniovym
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spravnim organem, pfipadné aby napravil drobné vady vydaného rozhodnuti. Odvolaci
4 4 /4 M 4 v / v/ o v 4 v 4 N

spravni organ je opravnén provest diléi korekce oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti 1

tehdy, jestlize podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitne a prvostuprové

rozhodnuti potvrdi, protoze usoudi, ze pfezkoumavané rozhodnuti je v souladu s pravnimi

v M M /v v v 4 / M vv/ 4 4
predpisy a je téz vécné spravné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012 - 43).

[25] Spravni organ prvniho stupné sice ve svém rozhodnuti nikterak nereagoval
na vyjadreni zastupce ze dne 28. 6. 2012, nebot vychazel z toho, ze ve spise neni zalozena
plnad moc opravriujici zastupce Mgr. Vaclavka k zastupovani stézovatele, tato vada vsak
byla zhojena postupem zalovaného. Ten se na strané 9 napadeného rozhodnuti
k namitkam zastupce stézovatele vyjadril, kdyz je oznacil za neprezkoumatelné (pozn.:
v napadeném rozhodnuti je toto vyjadfeni oznacovano jako ,vyjadieni ze dne 2. 7. 2012
podle data jeho doruceni). Nadto byly namitky obsazené ve vyjadreni ze dne 28. 6. 2012, tj.
namitka prekroceni zakonnych lhat pro vydani rozhodnuti a nepriméreného zasahu do
rodinného a soukromého Zivota stéZovatele z dvodu vazeb na obdana Ceské republiky,
uplatnény také v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a zalovany
se s nimi vyporadal tedy i jako s namitkami odvolacimi (k tomu viz nize, ast III. 4. tohoto
rozsudku). Zalovany dostal své povinnosti naleZité se v odtvodnéni svého rozhodnuti
vyjadfit k namitkdm a tvrzenim stéZovatele, resp. jeho zastupce, a jeho rozhodnuti je
prezkoumatelné, nebot uvedl, pro¢ tyto namitky ¢i tvrzeni povazoval za liché, vyvracené
¢i neprezkoumatelné. Predmétem prezkumu méstského soudu v tizeni o zalobé podle § 65
a nasl. s. f. s. bylo pravé napadené rozhodnuti, jez vady rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, snimz tvofi jediny celek, zhojilo. Nebyl tudiz dan dévod ke zruseni
napadeného rozhodnuti méstskym soudem.

[26] Jakkoli Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze nerespektovani plné moci udélené
zmocnénci je procesni vadou, jez v mnoha ptipadech mize mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, a zakladat tak davod pro jeho zruseni, za danych okolnosti pravé
4 v/ 4 VvV /
posuzovaného pripadu toto pochybeni takovou vadou nebylo. Stézovatel nebyl chybnym
postupem spravniho organu prvniho stupné na svych pravech nikterak zkracen. Samotna
skuteCnost, ze je stézovatel cizincem a vysledek spravniho fizeni pro néj muze mit
nepfiznivy dopad, nema silu na tomto zavéru niceho zménit.

11 2. K nepouZitelnosti zaznamu o podani vysvétleni

[27]  Z lastiIIL 1. tohoto rozsudku jakoz i z dtivéjsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu plyne, ze ne kazda vada fizeni zpisobuje nezakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 As 28/2013 -
24, kuprikladu vyplyva, ze 1 pokud je ve spravnim fizeni pouzit diikaz ziskany v rozporu
se zakonem, nemusi to byt vzdy bez dalstho divodem pro zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti pro vady fizeni. Klicovou otazkou, kterou musi soud hodnotit, je totiz to, zda
lze i pfi odhlédnuti od nezakonného dikazu z ostatnich dtikazi provedenych ve spravnim
fizeni ulinit jednoznaény zavér, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad
napadeného rozhodnuti, obstoji (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2015, ¢.j. 1 Azs 224/2014 - 35). Pokud skutkové zavéry spravnich organt nemohou
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obstat pro pouziti dukazu, pti némz nebyla respektovana procesni prava ulastnika rizent,
M v M v v / v 4 4 v/ 4 v 4 4
je treba dovodit, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢&. §. 5
Afs 51/2008 - 95). Tyto zavéry lze aplikovat nejen v situaci, kdy byly dikazy ziskany
4 v i o 4 v M /. /7 4 4 v /
v rozporu se zakonem (napt. byl-li dikaz provadén mimo ustni jednani bez véasného
vyrozuméni ucastniki fizeni, a¢ pro to nebyly naplnény podminky dle § 51 odst. 2
spravniho radu), ale i tehdy, pokud zakon vyslovné zapovida uziti nékterého prostredku,
trebaze opatfeného v souladu se zakonem, jako prostredku dikazniho.

[28] Ufedni ziznam o podani vysvétleni zdkon explicitné vylutuje z mnoziny dikaznich
prostredkt, jez mohou byt uzity k provedeni dikazu (§ 137 odst. 4 spravniho fadu).
Oprely-li spravni organy sva rozhodnuti o zaznam o podani vysvétleni D. N., matky
nezletilého, je tfeba pokladat jejich postup za chybny. Nejvyssi spravni soud nicméné
souhlasi s nazorem méstského soudu, ze pochybeni zalovaného, resp. spravniho organu
prvniho stupné nemélo vliv na zdkonnost spravnich rozhodnuti ve véci samé, nebot zavér
o Ulelovém urleni otcovstvi muze obstat i bez informaci plynoucich z pfedmétného
zaznamu.

[29] Zaznam o podani vysvétleni D. N. totiz neni zdaleka jedinym dikaznim

V. Vev 4 4 4 4 4 v . 4 N o 4
prostredkem, o néjz spravni organy sva rozhodnuti oprely, a nejedna se ani o dukazni

v VvV * / 4 ’ 4 4 4 v \4
prostredek stézejni. Z obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné plyne, ze
vysvétleni D. N. sehralo roli v podstaté pouze pii formovani zavéru tohoto organu o tom,
ze stézovatel neni biologickym otcem nezletilého, nebof ho matka nezletilého v dobé
poleti neznala (viz strana 3 rozhodnuti). Skutelnost, ze cizinec prokazatelné neni
biologickym otcem ditéte, k némuz se otcovstvi urcuje, pritom neni jedinym faktorem, na
zakladé néhoz lze usuzovat o Gcelovosti prohlaseni otcovstvi, nebot se jedna pouze o jeden
z moznych indikatori (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013,
¢.j. 8 As 68/2012 - 39). Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je ptitom patrné,
ze ten svou argumentaci o Ulelovosti prohlaseni otcovstvi zalozil i na dalSich,

o Vev/ v v \4 vV 1/ v 4 4 /4
prukaznéjsich skutecnostech, napft. Ze se stézovatel o nezletilého zacal zajimat az poté, co
doslo k zahijeni spravniho fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu, ze nevédél o
4 v 4 *1/ / 4 /v 4 Vv v 4 VvV 4 *17/

umisténi nezletileho do Gstavni péce, a ze prestoze podal navrh na svéfeni nezletilého do
péce, nekonal niéeho pro to, aby k tomu vytvoril vhodné podminky. Své rozhodnuti
pritom spravni organ prvniho stupné oprel o mnozstvi dikaznich prostredks, mezi nimiz
byly naptiklad soudni rozsudky, protokol o vyslechu stézovatele a jeho byvalé manzelky,
sdéleni détského domova nebo zpravy Magistratu Usti nad Labem.

[30] Zalovany pak v narativni ¢asti napadeného rozhodnuti taktéz zminuje zaznam o

podani vysvétleni, svou argumentaci o Ulelovosti uréeni otcovstvi na ném vsak vibec

nezalozil, nebot spravnost zavéru spravniho organu prvniho stupné potvrdil zejména na
/ v o ’ ’ ’ T

zakladé informaci plynoucich z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 18

Nc 457/2011, vypovédi stézovatele pred timto soudem (zaznamenané ve zminéném

rozsudku) a zprav Détského domova Chomutov.

[31] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za
4 / 4 4 i 4 4
zaklad svych rozhodnuti, obstoji bez ohledu na informace, které plynou ze zaznamu o
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podani vysvétleni D. N. Porusenim § 137 odst. 4 spravniho fadu nedoslo ve spravnim
v/ 4 / 4 /4 M4 o v v 4 4
fizeni k tak podstatnym procesnim vadam, jez by odavodnovaly zruseni napadeného
rozhodnuti.

III. 3. K nespravnému posouzeni otdazky obchdazeni zakona sicelové urcenym otcovstvim

[32] Prfed zhodnocenim davodnosti dalsi stizni namitky Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze obsah a kvalita kasacni stiznosti, s ohledem na dispoziéni zasadu ovladajici
spravni soudnictvi, predurcuje rozsah prezkumné c¢innosti kasa¢niho soudu i obsah
soudntho rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, nebo ze dne 5. 8. 2015, C. j. 2 As 237/2014 - 40).

[33] Stézovatel ve své kasacni stiznosti tvrdil, ze spravni organy i méstsky soud
hodnotily podklady selektivné a vyluéné v neprospéch stézovatele. Argumentoval, ze
spisovy material obsahuje i indicie o tom, ze mezi stéZzovatelem a matkou nezletilého
existoval citovy vztah; napodporu svého tvrzeni vSak vibec neuvedl, ze kterych
konkrétnich listin tato skute¢nost plyne. Poukazoval také na to, ze po zna¢nou dobu
ptrispival na vychovu a vyzivu nezletilého a usiloval o jeho svéreni do péce. Spravni organy
. v /. v v M * Vv VvV v v/ M v
1 meéstsky soud ovSem tyto skuteCnosti, jez dle stézovatele svédci vjeho prospéch,
zohledniovaly. Na jednu misku pomyslnych vah polozily zejména to, Ze stézovatel obcasné
finan¢né prispival na vychovu nezletilého jeho matce nebo détskému domovu, jakoz i to,
ze podanym navrhem usiloval o svéfeni nezletilého do péce. Na druhou misku vah bylo
umisténo kuprtikladu to, ze stézovatel neprojevoval o nezletilého zijem po dobu, kdy byl
v kojeneckém tstavu, nebyl obeznamen s tim, ze byl nezletily svéfen do Gstavni vychovy,
jen velmi sporadicky nav$tévoval nezletilého v détském domové a pro svou neznalost
v /4 . 4 M 4 v VvV .
Ceského jazyka nebyl schopen se s nim domluvit. Poukazovaly také na to, ze stézovatel sice
pozadal o svéfeni ditéte do péce, ale ani se nepokusil vytvotit vhodné podminky k tomu,
aby o nezletilého mohl pecovat, a to ani poté, co se proti zamitavému rozhodnuti soudu
odvolal. Zalovany ze zjisténych skute¢nosti dovodil, Ze stézovatel projevoval o nezletilého
/& M 4 4 4 \4 4 v /e 4 4 4
zajem toliko formalniho charakteru (ato navic az poté, co doslo k zahajeni spravniho
fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu stézovatele) a svym chovanim nenaplnil
atributy a funkce otcovstvi. Méstsky soud se pak po vlastnim zhodnoceni podkladd
zalozenych ve spravnim spise k nazoru o Géelovém prohlaseni o urceni otcovstvi pripojil.

[34] Zavéry spravnich organt a méstského soudu prameni z komplexniho a podrobného
71 . A v 4 v 4 4 v/ 4 VeV 4 Vv 4 4

posouzent listin shromazdénych béhem spravniho fizeni, pricemz byly zohlednovany take

v N vV vV 4 V. 7 v M /o \4
skutecnosti, na néz stézovatel ve své kasacni stiznosti poukazoval (s vyjimkou toho, ze
mezi matkou nezletilého a stézovatelem existoval citovy vztah). Jejich zjisténi koresponduji
4 4 i 4 v i V. Vv o v VvV 4
s obsahem spravniho spisu a zavéry jsou dostatecné odtvodnény. Stézovatelova kusa a
nepodlozena argumentace pfitom neni zpusobila tyto zavéry zpochybnit.

III. 4. K neprimérenosti zdsahu do stéZovatelova soukromého a rodinného Zivota

[35] Napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé § 871 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizinct, podle néhoz Ministerstvo vnitra zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize
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se drzitel tohoto povolenti dopustil obchdzeni toboto zdkona s cilem ziskat povoleni k trvalému
. / /v v v v / N /v v 144 /

pobytu, zejména pokud iicelové uzaviel manzelstvi nebo jeho sicelové problisenym soublasem

bylo uréeno otcovstvi. Zaroven musi byt splnéna druha kumulativni podminka, ze

rozhodnuti bude primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[36] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. ). 8 As 68/2012 -
39, na néjz stézovatel poukazoval ve své kasalni stiznosti, /2] dikce § 87! odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincid rovnéz vyplyvd, Ze ditkazni biemeno obledné naplnéni obou wvyse
uvedenych podminek nese Ministerstvo wvnitra“ [pozn. Nejvyssiho spravniho soudu:
s ucinnosti do 31. 12. 2010 byl dtvod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu dle dnesniho
§ 871 odst. 1 pism. c) obsazen pod pism. b)]. Nejvyssi spravni soud tedy dava za pravdu
stézovateli, ze zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné mél povinnost prokazat ve
spravnim rizeni nejen to, ze se stézovatel dopustil obchazeni zakona, ale mél posuzovat
také primérenost rozhodnuti z hlediska zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného
zivota.

[37] Je ovSem tfeba zdlraznit, ze alkoliv bylo fizeni o zruSeni povoleni k trvalému
pobytu stézovatele zahijeno z moci Ufedni, nelze po pfislusnych spravnich organech
pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy patraly po osobach, k nimz by stézovatel mohl
mit vytvoreny blizké vazby a které by pripadné mohly prokazat skuteCnosti svéddici ve
v vV . Ve Vv 4 . Vi . 7 Ve

prospéch stézovatele, tj. neprimérenost zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Je
totiz nepochybné na samotném cizinci, aby presvéd¢ivym zpusobem tvrdil, resp. nabidl

o v . 4 v . . v /v 4 A 4 4 4 v 4
dukazy o tom, ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.12. 2011, & j. 8 As 32/2011 - 60).

[38] Stézovatel jiz ve svém vyjadieni ze dne 28. 6. 2012 argumentoval tim, ze ,md v Ceské
republice vytvoreny dalsi zdsadni rodinné vazby, a to k obéanovi Ceské republiky, pricemz
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu by bylo rozhodnutim neprimérenym
v souvislosti se zdsabem do soukromého a rodinného Zivota®“. V odvolani proti rozhodnuti
’ 4 ’ 4 v v Ve / o 4 v v /
spravniho organu prvniho stupné pak obdobné neurlitym zpusobem uvadél, ze ,md na
vizemi Ceské republiky vyima nezletilého ditéte dalsi zcela zdsadni a rodinné vazby, ze kterych
vyplyvd, Ze sicastnik ¥izeni je dle § 15a odst. 3 pism. b) rodinnym prislusnikem oblana Evropské
. Vv v . . / */ 7/ M . / /
unie — opét se vsemi konsekvencemsi z toho faktu vyplyvajicimi. I kdyby tedy existoval zdkonny
diivod pro zruseni povoleni kpobytu, bylo by a je takové rozhodnuti zcela evidentné
neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota castnika ¥izeni. Stézovatel mél
v posuzovaném pripadé zejména v ramci odvolaciho fizeni moznost uplatnit sva tvrzeni a
navrhnout dikazy k jejich podpote tak, aby vérohodné prokazal, Ze v jeho ptipadé existuje
prekazka nepriméreného zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, a tak, aby jeho
tvrzeni nemohla byt s ohledem na jejich obecnost povazovana pouze za Gcelova. Stézovatel
vSak sva tvrzeni, kterd poprvé uplatnil jiz v rdimci fizeni ptred spravnim organem prvniho
stupné, v fizeni pred zalovanym nikterak blize nerozvinul, a to ani v rozsahu uvedeni
jména osoby, k niz Gdajné mél ,zcela zdsadni a rodinné vazby“. S ohledem na obecnost
VvV / 4 \4 M . vv/ 4 4 v 4 /
stézovatelovych tvrzeni nepovazuje Nejvyssi spravni soud postup zalovaného, ktery
se sdélenim stézovatele pro jeho neurditost blize nezabyval, za chybny. Nad ramec nutného
o v 4 M vVv/ 4 4 4 4 v VvV 4 M M 4 4
oduvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel tvrzeni o existenci zasadnich vazeb
k obéanu Ceské republiky zopakoval také v zalobé proti napadenému rozhodnuti i kasa¢ni
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stiznosti, pfiemz je ani v jednom pripadé nikterak nedolozil a nekonkretizoval. Nejvyssi
spravni soud proto ma stézovatelovu argumentaci za ryze tcelovou.

[39] Spravni organy pritom své povinnosti plynouci z § 871 odst. 1 zakona o pobytu
b o ° v o 4 4 A 4 v v 4 */ 4
cizinct jakoz 1 z § 3 spravaiho radu (zasada vySetrovaci a materialni pravdy) respektovaly,
nebot zjistovaly, zda jejich rozhodnuti nezpusobi neptiméreny zasah do soukromého
arodinného zivota stézovatele. Spravni organ prvniho stupné vénoval podstatnou cast
oduvodnéni svého rozhodnuti pravé posuzovani miry jeho dopadu do soukromé a rodinné
/ vV v 4 v v 4 4 . VvV
stéry stézovatele a dospél k zavéru, ze vydané rozhodnuti sice bude pro stézovatele
predstavovat urlity zasah, nikoli vSak zasah neptiméreny (viz strana 5 rozhodnuti).
Zalovany pak otazku neptriméfenosti posuzoval nastrané 9 napadeného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze spravni rozhodnuti
. v/ M Vo . v 4 v/ / Ve vV / 4 /4 . 4
jsou v Castech, v nichz je zvazovan pripadny nepriméteny zasah do soukromeé a rodinné
stéry stézovatele, prezkoumatelna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. . s. zamitl. O nahradé nakladd
v/ 4 V4 7V . M vv/ 4 4 v
fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. za
Ve / v vV Vv / v 4 v/ 7/ v 4 4
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni uspéch, nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalovanému naklady nad ramec jeho bézné {innosti nevznikly,
’ ’ o V/ 4 Ve 4
nahrada nakladu fizeni mu tedy nebyla ptiznana.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. ledna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



