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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: D. D.,
zastoupeného Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou se sidlem U Soudu 388/1, Hradec
Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11.2014, ¢. OAM-287/ZA-ZA02-ZA14-2013,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 26. 10. 2015, &j. 29 Az 45/2014 - 70,

takto:
L Kasacni stiznost se odmiti pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Aneté Bendové, advokatce se sidlem U Soudu
388/1, Hradec Kralové, se pfiznava odména zazastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti ve vys$i 4114 K¢, ktera ji bude vyplacena z ctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

L.
[1]  Rozhodnutim ze dne 11.11.2014, ¢&. OAM-287/ZA-ZA02-ZA14-2013 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky (dale jen
»zalovany“) neudélilo zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14a zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

1.
[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Krajsky soud zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na
tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.


http://www.nssoud.cz/
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[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namitl,
ze skutkova zjiSténi krajského soudu jsou nedostatena zdGvodu nedostatecného
dtkazniho tizeni. Po prokazani odivodnéné obavy z pronasledovani nebo pronasledovani
by mél byt stézovateli udélen azyl podle §12 pism. b) zakona o azylu. Stézovatel
prinejmensim spliuje podminky pro pfiznani doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2
zakona o azylu. Pokud by vycestoval do zemé puvodu, vystavil by se postihtim, které
odporuji zakladnim mezinarodnim dmluvam.

IV.
[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
navrhl kasalni stiznost zamitnout. Stézovatel nesplnil podminky pro udéleni azylu
ani podminky pro udéleni doplinkové ochrany. Kasacni stiznost byla formulovana velmi
obecné.

V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
prijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1
Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které Nejvyssi spravni soud pro strucnost
odkazuje.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpoveéd na uplatnéné kasaéni namitky.

[8] Na tomto misté je treba zdlraznit, ze fizeni o kasatni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 5. 2007,
¢j. 6 Azs 20/2007 - 54). Obsah a kvalita kasac¢ni stiznosti do znaéné miry predurcuje nejen
rozsah prezkumné Cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. To nepochybné plati i o
jednotlivych stiznostnich bodech. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasa¢ni
stiznosti dostatecné specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti
krajského soudu. Neni totiz tkolem Nejvyssiho spravniho soudu domyslet za stézovatele,
¢im konkrétné chtél v kasacni stiznosti argumentovat.

[9]  Stézovatel koncipoval kasa¢ni stiznost pomérné obecné. Dokazovani vedené
krajskym soudem oznadil za nedostate¢né, aniz by blize specifikoval, v cem konkrétné
krajsky soud ptidokazovani pochybil. Podotkl, ze pokud by bylo prokazano, ze byl
v zemi puvodu pronasledovan, bylo by to divodem pro udéleni azylu. Neuvedl vsak,
v / v M 4 v i / \4 /4 v . v/ v
v ¢em konkrétné rozporuje zavéry krajského soudu a zalovaného, ze v jeho pripadé nebyla
4 4 . o o v 4 M 4 4 4 v 4
prokazana existence divodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Na zavér uvedl obecné a
ni¢im nezdivodnéné tvrzeni, ze by byl v pripadé vycestovani do vlasti vystaven postihtim,
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které odporuji zakladnim mezinarodnim Umluvam. Na takto koncipovanou kasacni
stiznost nelze reagovat jinak nez v obecné roviné; pro jeji obecnost v ni rovnéz nelze
vysledovat prfesah vlastnich zajmuG stézovatele, ktery je nutnou podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany.

[10] Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost jako
nepfijatelnou podle § 104a s. t. s. Na zavér lze pripomenout, ze neudéleni azylu nebo jiné
formy mezinirodni ochrany stéZovateli nebrini, aby legalizoval sviij pobyt v Ceské
republice prostfednictvim instituta stanovenych v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[12] Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupkyni z fad advokatl; podle § 35 odst. 8
s. f. s. advokat ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem zastupuje navrhovatele i v fizeni
o kasacni stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§
35 odst. 8, § 120 s. f.s.). Podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) nalezi ustanovenému zastupci odména za jeden dkon
pravni sluzby spoéivajici v sepsani kasacni stiznosti ve vysi 3100 K¢ a podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni castce 300 K¢ za jeden tkon;
celkem tedy 3400 K¢. Jelikoz je ustanovena advokatka platkyni dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odména za zastupovani o tuto dan; castka dané cini 714 K¢ Celkem tedy
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja véetné dané Cini 4114 K¢. Tato dastka
bude zastupkyni stézovatele vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do sedesati dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. ledna 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



