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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
R. M., zastoupeny JUDr. Vitem Bur$ou, advokatem se sidlem Uherské Hradisté, Razova
1254, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31,

v/ 4 v 7 A% M v i M 4 v
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

13. 1. 2015, ¢. ] 62 Af 58/2013 - 93,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Odidvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné. Timto rozsudkem krajsky
soud zamitl zalobu sméfujici proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale jen
»zalovany*) ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 13493/13/5000-14102-702767.

Zalovany uvedenym rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. a) zikona & 280/2009
Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy ad*), zménil rozhodnuti
Finanniho tGfadu v Uherském Brodé (dale jen ,spravce dané“) ze dnme 9.1.2012,
¢.j. 841/12/338911707119, kterym spravce dané doméfil stézovateli na zakladé vysledka
danové kontroly dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi
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215 040 K¢ spolu s penale ve vysi 43 008 K¢, jen v dasti tykajici se bankovniho spojeni.
V ostatnich Castech ponechal zalovany rozhodnuti spravce dané beze zmény.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou, v niz mimo jiné namital, ze
v pripadé dastky 1343 940 K¢ slo o pfijem osvobozeny od dané z prijmt; nesouhlasil se
zavérem spravnich organd, ze neunesl dikazni bfemeno s kvalifikaci predmétného pfijmu
jako tzv. ostatniho ptijmu dle § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“); rovnéz namital nezakonné
zahajeni danové kontroly anespravné preneseni dikazniho bfemene; kupni ceny za
vozidla byly zaplaceny a vozidla byla prevedena, taktéz bylo prokazano, ze doslo
k prevodu obchodniho podilu. Pochybnosti spravce dané proto dle stézovatele nevyplyvaji
ze zjisténého skutkového stavu.

Krajsky soud zalobu neshledal davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), zamitl.
Spornou otazkou dle krajského soudu bylo, zda stézovatel unesl své bremeno tvrzeni a
bremeno dukazni ohledné osvobozeni ptijmu ve vysi 1343 940KC od dané, kdyz
v dafovém rizeni tvrdil, ze tuto lastku pfijal v roce 2007 jako vyrovnani za prevod
obchodniho podilu. Krajsky soud se stézovatelem nesouhlasil, ze doslo k preneseni
dtkazniho bremene. Pochybnosti ohledné tvrzeni stézovatele, které se opiraly o zjisténi
spravce dané, zustaly od pocatku darového rizeni totozné a stézovatel je zadnymi
relevantnimi dikazy nevyvratil. Spravce dané nebyl povinen zjistovat, z jakého titulu
stézovatel ptijem obdrzel. Provadél-li zalovany dokazovani v ramci odvolaciho fizeni, jde o
zakonny postup, nebot dariové rizeni je v odvolacim fizeni spjato se zasadou plné apelace.
Zalovany nemohl rozhodnuti spravce dané zrusit a véc mu k doplnéni dokazovén{ vratit,
nybrz mél ve smyslu § 115 odst. 1 danového radu nedostatky spocivajici v nedostate¢ném
zjisténi skutkového stavu napravit. Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku
nezakonného zahajeni danové kontroly, nebot k zahajeni danové kontroly neni treba
sdéleni konkrétnich pochybnosti.

II. Obsah kasacni stiznosti

Rozsudek krajského soudu napada stézovatel kasaéni stiznosti z davodu
nezakonnosti  spocivajici v nespravném  posouzeni pravnich otazek  soudem
v predchazejicim tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., dale z dGvodu vady ftizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo, Ze pti jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to
mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrudit ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. a v neposledni fadé z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
dtivodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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V kasaéni stiznosti predevsim namita nespravné skutkoveé zaveéry, ucelovou pravni
argumentaci krajského soudu a nevyporadani podstatnych zalobnich namitek.

Konkrétné stézovatel broji proti zavérum krajského soudu ohledné posouzeni
povinnosti tvrzeni a rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni a ohledné povinnosti
spravce dané prokazat o jaky prijem stézovatele se ve vztahu k Castce ve vysi 1343 940 K¢
jedna. Stézovatel takeé nesouhlasi se zavéry krajského soudu v otazce zakonnosti provedené
danové kontroly.

Stézovatel v souvislosti s prvai spornou otazkou namita, ze interpretace § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu krajskym soudem je Glelova a odkazy na judikaturu nejsou pro
dany pripad priléhave, nebot danova kontrola byla zahajena dne 7.9.2010, tedy pred
Ucinnosti danového fadu. Do 1.1.2011 bylo tfeba povinnosti spravce dané posuzovat
podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkt®). Podstata dotéeného
ustanoveni vsak podle stézovatele byla prevzata v nové Gpravé prakticky ve stejné podobé i
se stejnym vykladem, proto je mozné dale vychazet z uvedeného ustanoveni danového
radu.

Soucasti danloveho priznani stézovatele za rok 2007 bylo mimo jiné uvedeni pfijmu
podléhajicich dani z prijmu. Do téchto pfijmu nebyl stézovatel povinen zatradit ptijmy,
které jsou ze zakona osvobozeny. Proto do tohoto danového pfiznani nebyly zahrnuty
ptijmy za prevod obchodniho podilu, a to zadnou Ccastkou, tj. ani 1500000 K¢
vyplacenych stézovateli z Gvéru, ani 1000000 K¢ vyplacenych mu ze smének a ani
predmétnych 1343940 K¢ vyplacenych stézovateli jako zbytek podilu z finanénich
prostredku, které ziskal p. S. prodejem vozidel ze spole¢nosti DATO-FOREST s.r.o. (dale
jen ,DATO-FOREST®).

Jestlize spravce dané tvrdi, ze mél stézovatel v prijmech uvést rovnéz castku
1 343 940 K¢, je povinnosti spravce dané prokazat nejen vysi této Castky, ale také, ze byla
prijmem stézovatele a zejména, ze jde o prijem podléhajici dani z prijma. Jestlize spravce
dané tvrdi, Ze se jedna o jiny ptijem podle § 10 zdkona o dani z ptijmt, musi toto tvrzeni
prokazat v celém rozsahu, tzn. nejen, ze stézovatel pfijem mél a v jaké vysi, ale 1 z jakého
titulu. Datovy fad v § 92 odst. 5 neumoznuje vyklad zaujaty krajskym soudem, tzn.
prenos dikazni povinnosti ze spravce dané na danovy subjekt.

K otazce, o jaky prijem se jedna ve vztahu k datiové povinnosti, stézovatel dale
M 4 . / ’ v * Vv /. o v v/ 4 v/ .
argumentuje, ze se krajsky soud, spravce dané ani zalovany v prabéhu fizeni nevyporadali
s pravni kvalifikaci pfijmu ve vysi 1343 940 K¢ jako ptijmu podle § 10 zakona o danich
V7 o 4 N N 7.7 vV Vv vV Vv 4 4 /4 /v . /4
z priymu. V této souvislosti namita stézovatel rovnéz nespravné skutkove zavéry krajského
soudu.

Stézovatel také nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze kupni smlouvy na pfevod
vozidel a techniky ze spole¢nosti DATO-FOREST na RM FOREST lesni spolecnost s. r.
o. (dale jen ,RM FOREST*) byly tzv. simulovanym ukonem, jehoz skuteCnym tcelem
méla byt Ghrada zbytku hodnoty za pfevod obchodniho podilu, z ¢ehoz by vyplyvalo, ze
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za prevod obchodniho podilu plnéni spocivalo ve vozidlech a nikoliv v penézich.
Simulovany pravni Ukon spoliva vtom, ze jde o jednani, kdy jedna nebo obé strany
pravniho Gkonu nejednaji védomé s vaznou vuli, ale tzv. ,na oko®, aniz by chtély byt
deklarovanym tkonem vazany. Transakce ohledné prevodu vozidel mezi obéma
spolecnostmi vSak byla radnym pravnim tkonem, jehoz smyslem byl prodej vozidel, aby
spolecnost DATO-FOREST ziskala penize, které by nasledné p. S., v podstaté jako jiz jeji
jediny spole¢nik, pouzil na Ghradu casti ceny dohodnuté za prevod obchodniho podilu
stézovateli.

Z tohoto duvodu stézovatel uvadél, ze prevod vozidel souvisel s jejich rozchodem
v podnikani, coz ovSem nelze vykladat tak, jak ucinil krajsky soud. Stézovatel zdtraznil, ze
prevod obchodniho podilu a Gplata za néj, je vztahem mezi nim a p. S. Aby p. S. ziskal
penize na vyplaceni jimi dohodnuté castky, byl soulasné fesen zpusob ziskani téchto
finan¢nich prostredku. K jejich ziskani v celkové vysi 3 800 000 K¢ ,vyuzil“ p. S. pravé
spolecnost DATO-FOREST. Tato spoleCnost si vzala Gvér ve vysi 1500000 K¢, tuto
astku poté stézovateli p. S. vyplatil. Dale stézovateli spolenost DATO-FOREST vystavila
sménky na 1000 000 K¢ avalované p. S. a konecné posledni zptsob ziskani finanénich
prostredku byl dohodnut tak, ze spolecnost DATO-FOREST proda predmétna vozidla,
ziskanou ¢astku si od ni pUjéi p. S. a z ni stézovatele vyplati. Tato vozidla proto odkoupila
spolecnost RM FOREST, kterou zalozil stézovatel se svou manzelkou, a jejich kupni cena
byla uhrazena z penéz patticich stézovateli a jeho manzelce, protoze spolecnost RM
FOREST nemeéla po svém zalozeni disponibilni prostredky. Tyto penize pak p. S. pouzil
na vyrovnani zbytku ceny obchodniho podilu. Podle stézovatele byla proto dastka
1 343 940 K¢ jeho prijmem z prodeje obchodniho podilu ve spolecnosti DATO-FOREST,
kterou obdrzel pti jeho prevodu od p. S. Céstka 1 343 940 K&, kterd mu byla vyplacena dne
25.11. 2007 spole¢nosti RM-FOREST pak byla vyrovnanim mezi stézovatelem a
spolecnosti RM-FOREST za to, ze za tuto spolenost zaplatil vozidla a techniku pri
nakupu od spolecnosti DATO-FOREST.

Existovaly tedy dva samostatné pravni vztahy, a to vztah stézovatele a p. S.
ze smlouvy o prevodu obchodniho podilu a vztah mezi spolecnostmi DATO-FOREST
a RM FOREST z kupnich smluv o prodeji vozidel a techniky. S ohledem na uvedené je
podle stézovatele také nespravny zavér soudu, ze hodnota obchodniho podilu byla zcasti
vyporadana vozidly a nikoli penézi, jakoz i zavér, Ze ,vyrovnani“ nema logiku a
ekonomické opodstatnéni.

Pokud jde o dalsi spornou otazku (zakonnost zahajené darové kontroly), je podle
stézovatele rozhodnuti citované krajskym soudem (ve véci sp. zn. 5 Afs 61/2010) pouzito
Ucelové a neodpovida judikature Ustavniho soudu, ktery povazuje radné neodtvodnéné
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zahajeni danové kontroly spravcem dané za neptipustné. V pripadeé stézovatele byla danova
kontrola zahajena Gdajné na zakladé jeho vyjadfeni pti danové kontrole u spole¢nosti RM
FOREST o obdrzeni ¢astky za prevod obchodniho podilu, kdy spravce dané tohoto

<7 1V / vV Ve VvV .« 7V v VVeli V v/
vyjadfeni stézovatele zneuzil a stézovateli ucelové pouze ,véril®, ze uvedenou Castku dostal,
ale jiz mu ,nevéril“, Ze byla za prevod obchodniho podilu a zacal po ném pozadovat, aby
to prokazal. Tento postup povazuje stézovatel za nepfipustny.
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Ke kasaénimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s. stézovatel namita, ze
krajsky soud udinil zjisténi, ktera nemaji oporu ve spise, pri zjistovani skutkového stavu
JSKy ) J1 Op p pr1 zj
postupoval Gcéelové a neodstranil stejny nezakonny a Gcelovy postup spravce dané.

Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy nespravné smésuje vyjadreni stézovatele
jako jednatele RM FOREST v jiném fizeni, a to vdanové véci uvedené spoleCnosti.
Tvrzeni stézovatele jsou interpretovana nepresné a zavadéjicim zpusobem, krajsky soud
neuvadi zejména tvrzeni, ktera jsou pro posouzeni véci dulezita. V rozporu s obsahem
spisu je 1 zjisténi krajského soudu, ze z Géetnictvi DATO-FOREST vyplynulo, ze transakce
prevodu vozidel a techniky dle kupni smlouvy byla u obou spolecnosti fadné zatctovana.
Spravni organ stézovateli neumoznil nahlédnout do spisu o kontrole spolecnosti DATO-
FOREST, ale zjinych fizeni je stézovateli znamo, ze tato spoleCnost prevod vozidel
nezaultovala, coz je podstatou nejen tohoto, aleidalsich soudnich spori mezi obéma
spoleCnostmi. V trestnim fizeni, kdy na stézovatele podal p. S. trestni oznameni, bylo
zjisténo, ze se stézovatel v souvislosti s pfevodem obchodnich podilt ani prevodem vozidel
nedopustil zadné trestné {innosti a véc byla odlozena. Naopak bylo zjisténo, ze p. S.
neuctoval ve spolecnosti DATO-FOREST o prodeji vozidel, nezahrnul do prijmt kupni
cenu a prijmové doklady a neodvedl DPH z prodeje. Spole¢nost DATO-FOREST byla
proto provéfovana finan¢nim uradem a zacala podnikat kroky proti stézovateli a
zpochybnovat vSe, co se ji nehodilo. Zavér krajského soudu o zatétovani transakce
v tcetnictvi DATO-FOREST proto neni pravdivy a je rovnéz divodem, proc p. S. a jeho
poradkyné Ing. H. popiraji predmétné transakce, jakoz i pravost a smysl vsech dokladu
souvisejicich s prevodem vozidel. Zaucétovani prodeje vozidel totiz pro spolecnost DATO-
FOREST znamenalo statisicové zatizeni, které jednatel p. S. odmitl, resp. chtél, aby je
uhradil stézovatel. Z tohoto duvodu cely spor vznikl.

Nepresny je take zavér krajského soudu o ultovani pujéek. Mezi stézovatelem
a RM FOREST uctovano nebylo proto, ze z povahy Ghrady stézovatele za tuto spolecnost
se jednalo nikoliv o pujcku, ale o plnéni za tuto spolecnost. Ve spole¢nosti DATO-
FOREST p. S. o ptjcce Gctovat nemohl, protoze nezaictoval prijem za prodej vozidel a
nemél si tedy co uletné pujcovat.

Hodnoceni diikazt krajskym soudem povazuje stézovatel za nepfijatelné a spattuje
v ném poruSeni prava na spravedlivy proces a rovnost stran. Krajsky soud pochybil, jestlize
odmitl vzit v potaz vypovéd manzelky stézovatele, prestoze $lo o pomérné velkou véc ve
v 4 . 4 4 v /4 v VeV 4 4 4 . 4
spole¢ném podnikani, o spolecné prostredky, pricemz penize na nakup vozidel vybirala
manzelka stézovatele z Gtu na své jméno.

Vypovéd manzelky stézovatele pak doplnuji dalsi dikazy. Vysi ceny za obchodni
podil dosvédcil svédek Mgr. P. (,vyistilo to do finalni dobody 3,6 - 3,8 mil.), ktery dale
rovnéz potvrdil, ze soudasti vyporadani byly hodnoty vozidel, které se mély prevadét na
stézovatele nebo jeho novou spolecnost. Svédek JUDr. K. potvrdil, ze vypracoval seznam
vozidel a techniky, ze kterého je ztejmé, Ze vozidla a technika dle barevného rozliseni
odpovida nasledné uzavtenym kupnim smlouvam. Ze znaleckych posudkt vypracovanych
za Glelem prevodu vozidel, které zadaval znalci p. S. je také ztejmé, Ze se jednalo o prode;.
Rovnéz zapis z jednani k 5. 1. 2007 o déleni a cené tuto skuteénost potvrzuje.



5 Afs 15/2015

Krajsky soud proto stejné jako spravce dané pochybil, jestlize nevzal v potaz,
ze s vyjimkou svédka S. a svédkyné H., ktefi vSe podstatné k otazce ceny za prevod podilu
1 prevod vozidel popiraji (coz je dano jejich motivaci zakryt to, ze spolecnost DATO-
FOREST nepfiznala dan z prijmG z prodeje a neodvedla DPH), veskeré ostatni dikazy

tvori jednotny celek potvrzujici tvrzeni stézovatele.

Dale stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
duvodu. Krajsky soud se dle stézovatele nevyporadal s podstatou zaloby, ktera je uvedena
pod bodem III., ale sam si vybral a stanovil okruh Zalobnich namitek a nasledné Cerpal ze
spisu jen ty informace, které mu pro okruh pfezkumu vyhovovaly, a tém prizpusobil také
skutkova zjisténi, z nichz cinil pravni zavéry. V bodé III. zaloby byly dle stézovatele
uvedeny nasledujici dva zasadni duvody, pro¢ castka ve vys$i 1343 940 K¢ nepodléha
zdanéni.

Vyplacenim uvedené Castky neziskal stézovatel zadny zdanitelny pfijem, nebot mu
byly vraceny zpét penize, které dfive za spole¢nost RM FOREST uhradil. Jedna se o
analogii s pujckou, tzn. i z pohledu Gétovani nedanovy vydaj i prijem. Vyse uvedené je dle
stézovatele podlozeno mnoha dikazy (kupnimi smlouvami, uzivanim vozidel, placenim
silni¢nich dani, odpisovanim, thradou nakladd za opravy, placenim pojisténi, prevodem na
evidenci vozidel). Spravni organy tyto skuteCnosti v fizeni v podstaté nezpochybnuiji,
pouze krajsky soud nespravné a bez opory v provedenych dikazech polemizuje o
legitimnosti prevodu a jejich smyslu.

Druhou stézovatelem zminovanou variantou je, ze RM FOREST vyplatil
stézovateli ¢astku 1343 940 K¢ jako hradu za kupni cenu za vozidla a techniku, aniz by
stézovatel za ni kupni cenu uhradil a stéZzovatel si tyto penize ponechal. Tato varianta vsak
nebyla v fizeni prokazana, nebyla ani pfedmétem Setreni spravce dané a predmétem
dokazovani. Paklize presto zalovany dospél k zavéru, ze v danovem fizeni se spolecnosti
DATO-FOREST bylo zjisténo, ze k Ghradé kupnich smluv ze dne 3.4.2007 nedoslo,
musel zalovany ucinit rovnéz zavér, ze stézovatel kupni cenu za spole¢nost RM FOREST
nezaplatil a penize nasledné od této spolenosti vylakal, takze se jedna o ,pfijem® z trestné
¢innosti, ktery nepodléha dani z ptijmt, nebot se stézovatel nikdy nestal vlastnikem téchto
penéz. Krajsky soud proto pochybil, pokud sestouto zisadni zalobni namitkou
nevyporadal.

Pokud spravni organy a krajsky soud jako divod pro zamitnuti zaloby uvadi, ze
stézovatel neprokazal, ze za obchodni podil dostal celkem 3 800000 K¢, pficemz se
odvolavaji na svédeckou vypovéd p. S., ktery poprel, ze by stézovateli castku 1 300 000 K¢
za prodej vozidel vyplatil, lze ulinit pouze zavér, ze stézovatel za obchodni podil ¢astku
1 343 940 K¢ nedostal a nemél zadny pfijem.

S ohledem na vse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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III. Vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasatni stiznosti uvadi, e podstatou véci je
skutednost, zda penézni obnos ve vysi 1 343 940 K¢, ktery stézovatel ptijal dne 25. 11. 2007
od spole¢nosti RM FOREST, byl soucasti Gthrady za prodej obchodniho podilu stézovatele
ve spole¢nosti DATO-FOREST, v disledku ¢ehoz by tyto finanéni prostredky byly

osvobozeny od dané z ptijmu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r) zakona o danich z pfijmu.

Ohledné vyliceni skutkového a pravniho stavu odkazuje zalovany na své
rozhodnuti, spisovy material a napadeny rozsudek, se kterym se plné ztotoznuje.

Zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno stran tvrzeni,
\4 / Ve Vo V/Ve 4 M M M M 4 4
ze obnos ve vys$i 1343 940 K¢ je v pric¢inné souvislosti s prodejem jeho obchodniho podilu
ve spolecnosti DATO-FOREST. Z tohoto davodu byla predmétna castka posouzena jako
ptijem v souladu s § 10 zakona o danich z prijmd, tj. ostatni pfijem, ktery podléha zdanéni.
Pozadavek spravce dané, aby danovy subjekt prokazal, zda pfedmétné finanéni prostfredky
byly zdanény, popf. nejsou predmétem dané z prijmt (v souladu s § 3 odst. 4 zakona o
danich z pfijmd) nebo jsou od dané z pfijma osvobozeny [v souladu s § 4 odst. 1 pism. r)
zakona o danich z pfijma] byl zcela legitimni. Stézovatel nepredlozil zadny dukazni
prostredek, ktery by prokazal jeho tvrzeni. Pouze svédecka vypovéd manzelky stézovatele
podporuje jeho tvrzeni a s prihlédnutim ke skutecnosti, ze vSechny relevantni informace
stran skutecnosti, zda se v tomto pfipadé jednalo o zdanitelny prijem ¢i nikoli, ziskala
manzelka stézovatele pouze zprostredkované od stézovatele, spravce dané duvodné

v )50 N4 / vP: o N4 4 vV

neosveéddil jeji vypoved jako dikaz prokazujici tvrzeni stézovatele.

K namitané povinnosti spravce dané identifikovat povahu penézni Ccastky
1 343 940 K¢ zalovany uvadi, ze v dafiovém fizeni plati zasada, ze je to danovy subjekt, kdo
nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své darniové povinnosti a bfemeno dikazni ve vztahu
k témto tvrzenim (viz § 92 odst. 3 danového radu). Jestlize spravci dané vzniknou
pochybnosti stran tvrzeni daniového subjektu, pricemz nasledné v souladu s § 92 odst. 5
4 v 4 v/ /v . . v 4 7 7 v
pism. ¢) danového radu prokaze existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost ¢ spravnost letnictvi, evidenci ¢i zaznamu vedenych datiovym subjektem,
prenese se dukazni bfemeno zpét na danovy subjekt. Spravce dané neni povinen postavit
b Vv \4 /4 / . M /v M 4 Ve .. /4 . . v 4 M
najisto, zda predlozené Udaje jsou v Gletnictvi ¢i jiné evidenci danoveho subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti. NeosvédCi-li spravece dané néktery z dikaznich
v o Vv v / v / . Ve v / 4 v A
prostredkt predlozenych na podporu danovym subjektem ulinénych tvrzeni, neprebira
tim spravce dané a priori odpovédnost za prokazani skute¢ného stavu véci. Ohledné
problematiky rozlozeni diikazniho bfemene poukazuje Zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119.
K namitce nezakonného zahajeni datiové kontroly zalovany uvadi, ze zakonnosti
4 v v v/ 4 v/ v 7. . . v
postupu spravce dané svéd¢i v daném pripadé relevantni judikatura (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2011, sp. zn. 5 Afs 61/2010), dle nizZ je mozné za
nezakonnou povazovat danovou kontrolu jen tehdy, je-li zfejmé, Ze jeji zahajeni nebo
/4 v 7. / 4 Ve / 4 M 4 4 4 v o Ve vV /4
provadéni je vysledkem svévole, resp. sikandzniho jednani spravce dané vuci danovému
subjektu.
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K stézovatelem tvrzenému pochybeni krajského soudu, které ma spocivat v
nevyporadani zalobnich namitek, zalovany uvadi, ze z obsahu napadeného rozsudku je
ztejmé, ze pod bodem II. (shrnuti zaloby) bylo vystizné predestreno meritum pfipadu a
vtextu rozhodnuti bylo rovnéz adresné reagovano i na dalsi podptrné namitky
stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost stézovatele zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl (castnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s) a zkoumal
pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti.

Kasacni stiznost Nejvyssi spravai soud divodnou neshledal.

Podstatou sporu je skutecnost, zda castka 1343 940 K¢, neuvedena v danovém
priznani stézovatele k dani z prijmu za rok 2007, kterou stézovatel prijal v roce 2007 a
vlozil do bankovni bezpecnostni schranky, podléhala zdanéni. V pribéhu danového ftizeni
stézovatel tvrdil, ze tato Castka nepodléha zdanéni, nebot se jedna o Castku vyplacenou
v souvislosti s prevodem jeho obchodniho podilu ve spolecnosti DATO-FOREST.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, ze dne 7.9.2010
byla u stézovatele zahijena danova kontrola dané z piijma fyzickych osob za zdatovaci
obdobi roku 2007. V pisemnosti ,Podani vysvétleni k dafiovému tizeni“ ze dne 15. 12. 2010
(dorucené spravci dané dne 20. 12. 2010) stézovatel tvrdil, Ze v souvislosti s ukoncenim jeho
Glasti ve spole¢nosti DATO FOREST wuzaviel sdruhym spolecnikem p. S. dohodu,
ze v ramci vyporadani obchodnich podilt stéZovateli nalezi dastka cca 3 800 000 K<.
Vzhledem k tomu, ze p. S. penize na vyporadani nemél, dohodli se tak, ze c¢astka na
vyporadani obchodniho podilu stézovatele bude ve vysi 1 500 000 K¢ vyplacena na zakladé
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, pfi¢emz na tuto ¢astku Cerpala spole¢nost DATO-
FOREST uvér od banky. Dale na vypotfadani obchodniho podilu byla vyplacena ¢astka ve
vysi 1000 000 K¢ prostrednictvim smének. Zbytek tohoto podilu mél byt dle tvrzeni
stézovatele vyporadan prostfednictvim prevodu vozidel a techniky ze spole¢nosti DATO-
FOREST na spolecnost RM FOREST, pricemz cena vozidel predstavuje zbytek hodnoty
za prevod obchodniho podilu. Stézovatel dale tvrdil, Ze mu jako fyzické osobé spolecnik p.
S. vyplatil na vyporadani obchodniho podilu hodnotu vozidel. Transakce byla realizovana
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tak, ze p. S. si ¢astku vyplacenou stézovateli vypujcil ze spolecnosti DATO-FOREST.
Stézovatel pak jako jednatel spole¢nosti RM FOREST vyplatil spolecnosti DATO-
FOREST stejnou castku zpét. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o totozné Castky, nedoslo k
faktickému predani penéz a doslo ,jakoby k zapocteni“ téchto castek. Dale stézovatel uvedl,
ze vzhledem k tomu, ze za spoleCnost RM FOREST uhradil kupni cenu za vozidla ze
svych osobnich prostredkd, se spoleCnosti RM FOREST se vyporadal tak, ze zatltoval
kupni cenu vozidel a vratil penize sobé jako fyzické osobé. Sporna lastka proto nebyla
nikdy prijmem stézovatele, ktery by podléhal zdanéni, nebot se jednalo o pfijem za prevod

obchodniho podilu.

Ze zpravy o danové kontrole a z protokolu ze dne 1.3.2011,
¢.j.20755/11/338931705659, o seznameni stézovatele s vysledkem kontrolniho zjistént,
je zteymé  zjisténi spravce dané, ze jednotlive castky (celkem 1343 940 K¢) podle
vydajovych pokladnich doklada ze dne 25. 11. 2007 fyzicky vydal stézovatel jako jednatel
spolecnosti RM FOREST sam sobé. Pfi ustnim jednani dne 18.11.2010 vedeném
v souvislosti s danovou kontrolou spolecnosti RM FOREST (protokol ¢. j.
77628/10/338931703415) stézovatel potvrdil, Ze predmétné prostredky osobné prevzal a
ulozil do bankovni bezpecnostni schranky. Podle protokolu ze dne 1. 3. 2011 spravce dané
stézovateli téz sdélil, ze ma z jiného danového rizeni k dispozici kupni smlouvu uzavtenou
dne 3. 4. 2007 mezi spolecnosti DATO-FOREST, jednajici stézovatelem (jednatelem této
spolecnosti) jako prodavajicim a spolecnosti RM FOREST, taktéz jednajici stézovatelem
(opét jako jednatelem) jako kupujicim na prodej vozidel a techniky. Ve smlouvé o prevodu
obchodniho podilu, ktera byla pfedlozena spravei dané dne 18. 11. 2010, je pak uvedena
jako uplata za prevod obchodniho podilu castka ve vysi 1 500 000 K¢. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel Castku ve vysi 1343 940 K¢ prokazatelné od spolecnosti RM FOREST prijal,
ale zadnym zpusobem neprokazal své tvrzeni o tom, ze se jedna o pfijem osvobozeny od
dané, posoudil spravce dané uvedenou castku jako pfijem, kterym doslo ke zvyseni
majetku danového subjektu a prijmy posoudil jako prijmy dle § 10 zakona o danich z
prijma.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divoda. Krajsky soud se dle stézovatele nevyporadal
s podstatou zaloby uvedenou pod jejim bodem III. Stézovatel namita, ze v citovaném
zalobnim bodu uvedl dva zasadni divody, pro¢ jim prijata ¢astka ve vysi 1343 940 K¢
nemuze byt predmétem dané z pfijma. Jednak se dle stéZovatele jedna o dtvod, ze
vyplacenim castky 1 343 940 K¢ neziskal zadny zdanitelny ptijem, nebot mu byly vraceny
zpét penize, které dtive za spole¢nost RM FOREST uhradil a jedna se o analogii s ptjckou,
tzn. rovnéz z pohledu Gctovani nedafiovy vydaj i pfijem. Druhou variantou je, zZe
spolecnost RM FOREST vyplatila stézovateli ¢astku 1343 940 K¢ jako thradu za kupni
cenu za vozidla a techniku, aniz by stézovatel za ni uhradil kupni cenu a stézovatel si tyto
penize ponechal. Po pravni strance by se jednalo o podvodné jednani, pfipadné zpronevéru
a stézovatel by se nikdy nestal legitimnim vlastnikem vyplacenych penéz a nejednalo by se
tak o jeho ptijem podléhajici datiové povinnosti.

Nejvyssi spravni soud namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
neshledal divodnou. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze se krajsky soud k argumentaci
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stézovatele uvedené pod bodem III. zaloby vyjadril na str. 7 rozsudku, kde konkrétné
uvedl: ,,Namita-li Zalobce, Ze se v pripadé Cistky 1 343 940 K¢ jednalo také o jeho a manzelliny
soukromé financni prostiedky, které sidajné pijcil spolecnosti RM FOREST lesni spolecnost s. 7.
0. na nakup vozidel a techniky a jednd se tedy o ,vrdaceni bezdiivodného obobaceni®, tak toto
dalsi tvrzeni o povaze prijaté Cistky je v rozporu s tvrzenim, Ze se v pripadé této Cistky jednd o
prijem z prevodu obchodnibo podilu. Ostatné takto realizované ,vyrovmini z vlastnich
financnich prostiedkii Zalobce by postrddalo ekonomické opodstatnéni a logiku, a tudiZ co bylo
vlastné predmétem a skuteCnym dcelem transakci mezi spolecnosti DATO-FOREST s.r.o.,
RM FOREST lesni spolecnost s. r. o. a Zalobcem zistdivi wve sfére legitimnich
pochybnosti...Argumentoval-li pak Zalobce v Zalobé podrobné k tomu, zda a jakym zphsobem
byla zaplacena kupni cena za prevod vozidel a techniky mezi spolecnostmi RM FOREST lesni
spolecnost s.r.o. a DATO-FOREST s.r.o., pakto jesobledem na wvyse wvyslovené zavéry
irelevantni - predmétem dokazoviani v pFipadé dariové povinnosti Zalobce jako fyzické osoby
bylo to, zda se v pripadé Castky 1 343 940 K¢ prijaté Zalobcem jako fyzickou osobou a uloZené do
bankovni schranky v roce 2007, jednalo o shradu z titulu vyporadani jeho obchodnibo podilu
ve spolecnosti DATO-FOREST s.r.0., a nikoli zda doslo ¢i nedoslo ke skutecné sibradé kupni
ceny za vozidla a techniku v ramci jejich prevodu mezi jinymi dariovymi subjekty.

Dalsi stizni namitkou je nespravné posouzeni pravnich otazek krajskym soudem
v predchazejicim fizeni, a to konkrétné otazky rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
v/ 4 4 M M 4 v o L M / V7. v/
fizeni, otazky povinnosti spravce dané identifikovat o jaky pfijem se ve vztahu k castce
1 343 940 K¢ jedna a otazky zakonnosti zahajené daniove kontroly.

K otazce zakonnosti zahajeni danové kontroly shledal Nejvyssi spravni soud odkaz
krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 61/2010
pro posuzovanou véc za zcela prilehavy, kdyz tento rozsudek se zabyva pravé otazkou
zahajeni danové kontroly bez konkreétnich podezteni ¢i pochybnosti. Citované rozhodnuti
je také v souladu s judikaturou Ustavniho soudu.

Ustavni soud ve stanovisku pléna ze dne 8.11.2011, sp. zn. PL. US 33/11,
ohledné otazky dustavnosti danové kontroly zahajené bez konkrétnich skutecnosti
podlozeného podezieni dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Dariové Fizeni a jednotliva dilct
opravnéni svérend spravci dané v prisbéhu dariového vizeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem na
stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané
drubé. Je povinnosti spravce dané p¥i uplatriovani jednotlivych procesnich instituti, tedy
i p¥i provddéni dariové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a
minimalizovat zdsaby tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivci
neprimérenym a v disledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za
porusent téchto principi a realizaci pravomoci v rozporu s cl. 2 odst. 2 Listiny nelze povaZzovat
bez dalsiho postup spravce dané, ktery zahdji dariovou kontrolu ve smyslu § 16 zikona
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéisich predpisi, bez konkrétnimi
skutecnostmi podlozeného podezieni, Ze dariovy subjekt nesplnil 7ddné dariovou povinnost.“
Namitka krajskym soudem nespravné posouzené otazky zakonnosti zahajeni darové
kontroly proto neni diivodna.
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Taktéz namitku nespravného posouzeni otazky rozlozeni dukazniho bfemene
v dafiovém rizeni Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou.

Dle § 264 odst. 1 danového radu, ktery Géinnosti nabyl dne 1. 1. 2011, se fizeni
nebo postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich predpisu, ode dne nabyti G¢innosti
danového radu dokondi a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni
tohoto zakona, kterd upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a Gcelem
nejblizsi.

Lze tak prisvéddit argumentaci stézovatele, ze do 31. 12. 2010 bylo tfeba povinnosti
4 v Ve I 4 v / 4 v 4 o 4 v
spravce dané pri zahajeni danové kontroly a otazku rozlozeni dikazniho bremene
v dafiovém ftizeni posuzovat podle zakona o spravé dani a poplatka. Danova kontrola dané
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 byla u stézovatele zahajena dne
7.9.2010, pricemz z obsahu danového spisu je zfejmé, zZe spravce dané v tomto sméru
postupoval v souladu se zakonem o spravé dani a poplatkd, jak nize rozvedeno.

Stézovatel v této souvislosti namita nepriléhavost judikaturnich odkazd krajského
4 v 4 o 4 v v 4 v/ 4 vV i v /4
soudu v otazce rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni. Stézovatel si ovsem sam
svou argumentaci odporuje, kdyz uvadi, ze podstata § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé
dani a poplatkt byla v nové pravni upravé prevzata prakticky ve stejné podobé. Namitka
nepriléhavosti judikaturnich odkazi byla navic vznesena pouze zcela v obecné roviné.
Stézovatel nijak nekonkretizoval, které z vice soudnich rozhodnuti, na ktera krajsky soud
odkazuje ve vztahu k rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2005, sp. zn. 4 As 1/2003, ze dne 13. 4. 2004, sp.
zn. 3 Afs 12/2003), nema byt na dany pfipad priléhavé a z jakych davodu. Za tohoto stavu
. vvVv/ 4 4 / 4 M vV oV A Ve / M v
se Nejvyssi spravni soud k této namitce stézovatele muze vyjadrit také jen obecné a
konstatovat, ze zavéry krajského soudu o rozlozeni dikazniho bremene v daniovém fizeni
jsou spravné a odpovidaji konstantni soudni judikatute, na kterou krajsky soud priléhavé
odkazuje.

Z obsahu danového spisu je zrejmé, ze stézovatel od spole¢nosti RM FOREST
Castku 1343 940 K¢ prokazatelné ptijal. Tuto skutecnost ostatné stézovatel ani nijak
nerozporuje. Naopak pfi GUstnim jednani dne 18.11.2010 vedeném v souvislosti
s probihajici datiovou kontrolou spole¢nosti RM FOREST stézovatel do protokolu o
Ustnim jednani ¢.j.77628/10/338931703415, potvrdil, ze penézni prosttedky ve vysi
1 343 940 K& osobné prevzal a ulozil do bankovni bezpe¢nostni schranky v CSOB ve Zliné.
V knize analytické evidence spole¢nosti RM FOREST pak bylo dne 25.11.2007
provedeno zailtovani vydajovych pokladnich dokladd v celkové Castce 1343 940 K¢ jako
thrada zavazku.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zobsahu daniového spisu je ztfejmé, ze
pochybnosti spravce dané ohledné dariového dopadu stézovatelem prijaté Castky 1343 940
K¢ byly stézovateli patfiéné sdéleny a osvétleny (srov. napt. protokol o seznameni
danového subjektu s vysledky kontrolniho zjiSténi ze dne 1. 3. 2011).
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Pozadavek spravce dané, aby stézovatel prokazal, zda predmétné financ¢ni
prostredky ve vysi 1343 940 K¢ byly zdanény, popt. nejsou predmétem dané z prijmu (v
souladu s § 3 odst. 4 zakona o danich z pfijmt) nebo jsou od dané z ptijmt osvobozeny [v
souladu s § 4 odst. 1 pism. r) zakona o danich z pfijma], byl zcela legitimni.

Stézovatel v prubéhu danového fizeni od pocatku tvrdil, Ze predmétna castka nikdy
nebyla jeho prijmem, ktery by podléhal zdanéni, nebot se jednalo o prijem za prevod
obchodniho podilu ve spolecnosti DATO-FOREST, pficemz popsal mechanismus jeho
ziskani. Toto tvrzeni bylo pfedmétem dokazovani pred spravcem dané a k tomuto tvrzeni
nes| stézovatel diikazni bfemeno. Stézovatel ovSem nepredlozil zadny dikazni prostredek,
ktery by jeho tvrzeni prokazal.

V této souvislosti neni divodna ani stizni namitka, podle které krajsky soud (stejné
M . v 7 4 M M * Vv 4 v Vv M A v 4
jako financni organy) pochybil, jestlize (nespravné) nerozlisoval mezi vyjadrenim
stézovatele jako jednatele RM FOREST v jiném fizeni, a to vdanové véci uvedené
spolecnosti, a vyjadrenim stézovatele v tomto fizeni.

Dle § 93 odst. 1 dantového fadu lze jako dukaznich prostredka uzit vsech podkladg,
jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které
byly ziskany pred zahajenim fizeni.

Dle § 92 odst. 2 danového radu dba spravce dané, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekta.

Z citovanych ustanoveni danového radu plyne, ze dikazy ziskané pfi danové
kontrole jiného daniového subjektu mohly byt pouzity také pri stanoveni dané z pfijma
stézovatele, jestlize byly ziskany v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a rovnéz
byla zachovana prava stézovatele jako danového subjektu. Spravce dané neni pti
obstaravani dukaznich prostredki vazan pouze navrhy danového subjektu (stézovatele).
Naopak z vlastni iniciativy obstarava dukazni prostredky takeé u jinych danovych subjektt
a tretich osob. Tvrzeni stézovatele jako jednatele dariového subjektu - spolecnosti RM
FOREST 1 vydajové pokladni doklady této spolecnosti proto mohly byt pouzity pro
spravné zjisténi a stanoveni dané z prijmu stézovatele jako fyzické osoby.

Vypovéd manzelky stézovatele spravce dané neosvéd¢il jako dikaz prokazujici
tvrzeni stézovatele, ze se ohledné sporné Castky jednalo o dastku vyplacenou v souvislosti
s prevodem obchodniho podilu, nebot vSechny relevantni informace ohledné skute¢nosti,
zda se v daném ptipadé jednalo o zdanitelny pfijem ¢i nikoli, ziskala manzelka stézovatele
zprostredkované pravé od samotného stézovatele. S ohledem na uvedeny rodinny vztah

M vV . \4 M Vv . v \4 / vy 4 VvV
mezi stézovatelem a jeho manzelkou, jakoz 1 skutecnost, ze vypoved manzelky stézovatele
4 v/ / o v M . VVv/ ’ 4 4
nema oporu v dalsich provedenych dtkazech, povazuje Nejvyssi spravni soud hodnoceni
tohoto dikazu finanénimi organy a krajskym soudem za spravné. Na vySe uvedeném
zavéru nemuze nic zménit ani argumentace stézovatele, Ze se jednalo o pomérné velkou véc
v 4 . 4 4 v v /4 v 4 4 . 4
ve spolecném podnikani, slo o spolecné prostredky a penize na nakup vozidel vybirala
manzelka stézovatele z G¢tu na své jméno.
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Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem k dal$im dikaznim prostfedkim
(mimo vypovéd manzelky stézovatele) konstatuje, ze zvypovédi svédka vyplynulo,
ze stézovatelem tvrzena verze vzajemného vyporadani mezi nim a p. S. ve vztahu
ke spole¢nosti DATO FOREST sice byla navrzena, avsak zda byla skutecné uskutecnéna
¢ nikoliv, nebyl schopen s jistotou potvrdit zadny z vyslychanych svédkd, pricemz svédek
S. tvrzeni stézovatele poprel. Ze smlouvy o prevodu obchodniho podilu pfitom plyne,
ze uplata za prevod predmétného obchodniho podilu méla ¢init 1 500 000 K¢.

Svédek S. vypoveédél, ze zadna dohoda mezi nim a stézovatelem, ze spolecnost
DATO-FOREST odproda predmétné movité véci spolecnosti RM FOREST, neexistovala.
Svédek dale vypovédél, ze stézovateli plnou moc k prevodu predmétnych vozidel na
nového vlastnika na odboru dopravy neudélil. K cené za prevod obchodniho podilu ve
spolecnosti DATO-FOREST uvedl, ze celkova ¢astka byla dohodnuta na 2 500 000 K¢,
pticemz z toho byla na valné hromadé dohodnuta ¢astka ve vysi 1500 000 K¢, o demz
existuje notarsky zapis. Castka 1000000 K¢ byla dohodnuta ve sménkach, coZ nebylo
predmétem zapisu z valné hromady. K prevodu predmétnych vozidel svédek uvedl, ze
smlouvy vidél, az byla vozidla prevedena, a to az nasledujici rok a k dhradé kupni ceny
nedoslo ani v hotovosti, ani formou zapoctu vzajemnych pohledavek a zavazka (viz
protokol o vyslechu svédka ze dne 11. 7. 2011, ¢. j. 102926/11/338931705659).

Z vypovédi svédka Mgr. P. ze dne 8. 11. 2012 nelze dovodit potvrzeni skutecné
realizované verze prevodu obchodniho podilu mezi stéZzovatelem a p. S. ani koneénou vysi
sjednané ceny za prevod obchodniho podilu, ¢i sjednanou formu uwhrad, prestoze
svédek v prubéhu vyslechu mimo jiné uvedl, ze vi, ze byly diskutovany i ceny jednotlivych
prostredku, které vyustily do finalni dohody, ze hodnota za ptrevod obchodniho podilu
bude asi 3,6 nebo 3,8 mil. K¢ Mgr. P. vsak také uvedl, ze se ke kone¢nym cenam za prevod
obchodniho podilu, zptsobu a datu jejich Ghrad nemuze vyjadfit, protoze mu toto neni
znamo. Nelze proto prisvedlit tvrzeni stézovatele, ze Mgr. P. potvrdil vysi ceny za
obchodni podil ve vysi 3,6 az 3,8 mil. a ze soucasti vyporadani byly hodnoty vozidel, které
se mély prevadét na stézovatele nebo jeho novou spolecnost.

Skutec¢nost, ze JUDr. K. potvrdil, Ze napsal seznam vozidel ve spole¢nostt DATO-
FOREST, taktéz nijak neprokazuje finalni verzi dohody o ptrevodu obchodniho podilu,
skuteénou vysi sjednané ceny za pfevod a dohodnutou formu Ghrad. Finalni verzi dohody
o prevodu obchodniho podilu a skuteénou vysi sjednané ceny za pfevod obchodniho
podilu neprokazuji ani dalsi listiny, tj. seznam vozidel a techniky s jejich navrzenym
délenim, znalecky posudek a zapis z jednani k 5. 1. 2007.

Ve vztahu ke stéZovatelem namitané povinnosti spravce dané identifikovat povahu
(titul) vyplaty dastky 1343 940 K¢ stézovateli Nejvyssi spravni soud opétovné zduraziuje,
ze v dafiovém fizeni plati zasada, ze je to dariovy subjekt (stézovatel), kdo nese bremeno
tvrzeni ve vztahu ke své dariové povinnosti a bfemeno dikazni ve vztahu k témto
tvrzenim. Spravce dané, zalovany ani krajsky soud nebyli povinni se vyporadat s pravni
identifikaci pfijmu ve vysi 1 343 940 K¢. V posuzované véci bylo podstatné zjisténi spravce
dané, Ze stézovatel v listopadu 2007 ptijal od spolecnosti RM FOREST c¢astku 1 343 940 K¢
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a dale, ze spravce dané nasledné stézovateli své pochybnosti ohledné zdanéni predmétnych
financnich prosttedkt patfi¢né sdélil a osvétlil a danovému subjektu bylo umoznéno, aby
jim tvrzené skuteCnosti prokazal. Jestlize pak spravce dané néktery z duakaznich
prostredku, které stézovatel na podporu svych tvrzeni predlozil, divodné neosvediil,
neprebira tim odpovédnost za prokazani skutecného stavu véci. Namitku nespravného
posouzeni otazky povinnosti spravce dané identifikovat o jaky pfijem se ohledné lastky
1 343 940 K¢ jedna, proto Nejvyssi spravni soud jiz s ohledem na pravé uvedené neshledal
divodnou.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel dale namita nespravné skutkové a pravni zavéry
krajského soudu. Konkrétné nesouhlasi se zavérem, ze kupni smlouvy na prevod vozidel a
techniky byly tzv. simulovanym {konem. Transakce ohledné prevodu vozidel byla podle
stézovatele radnym pravnim tkonem, jehoz smyslem byl prodej vozidel.

Ktéto namitce Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud zavér,
ze 7 argumentace predestfené stézovatelem vyplyva, ze kupni smlouva na vozidla
a techniku mezi DATO-FOREST a RM FOREST méla byt pouze tkonem simulovanym,
vyslovil pouze nad ramec duvodu rozhodnych pro zamitnuti zaloby. Dtukazni bfemeno
k tvrzeni stézovatele, ze kupni smlouvy na pfevod vozidel a techniky byly radnym
pravnim ukonem v souvislosti svyporadanim obchodniho podilu stézovatele ve
spolecnosti DATO-FOREST, jehoz smyslem byl prodej vozidel, tizi v daném pripadé
stézovatele. Stézovatel vsak své diikazni bremeno, jak jiz bylo uvedeno, neunesl.

Nelze také prehlédnout rozpor ve skutkovych tvrzenich stézovatele, kdy stézovatel
poté, co se mu nepodafilo prokazat, ze se v pripadé ¢astky 1343 940 K¢ jednalo o thradu
z titulu vyporadani jeho obchodniho podilu, predestira novou skutkovou situaci, ze se
v pripadé predmétné ¢astky jednalo o vraceni bezduvodného obohaceni ¢i pujcky ze strany
spole¢nosti RM FOREST z davodu, ze stézovatel ze svych osobnich prostredkt zaplatil
kupni cenu za vozidla a techniku za tuto spolecnost. Nejedna se pritom o nepresnosti,
které by byly v prubéhu Casu transparentné uvedeny a vysvétleny, jak uvadi stézovatel
v kasacni stiznosti, ale o zcela protichidna tvrzeni ohledné skutkového stavu, ktera
stézovatel navic ani neprokazuje (zejména neprokazal, Ze se spoleCnosti RM FOREST
uzaviel smlouvu a ptijéce a uhradil cenu za predmétna vozidla, popt. techniku).

S ohledem na jiz uvedené Nejvyssi spravni soud pro projednavanou véc povazuje
za nerozhodnou také argumentaci krajského soudu, ze hodnota obchodniho podilu byla
z¢asti vyporadana vozidly a nikoliv penézi, a Ze ,vyrovnani“ nema logiku a ekonomické
opodstatnéni. Uvedené Gvahy krajského soudu byly taktéz vysloveny pouze nad ramec jiz
popsanych divodt rozhodnych pro zamitnuti zaloby.

Za neptesny oznalil stézovatel rovnéz zavér krajského soudu o netctovani pujcek
mezi stézovatelem a spoleCnosti RM FOREST a mezi p. S. a spolecnosti DATO-FOREST.
Z obsahu kasatni namitky a z napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
argumentace stézovatele neni s napadenym zavérem krajského soudu v rozporu. Stézovatel
taktéz uvadi, ze o pujckach Gltovano nebylo a v podstaté pouze uvadi dvody, pro¢ tomu

tak bylo.
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Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani stizni argumentaci, ze za situace, kdy
zalovany dospél k zavéru, ze vdanovém fizeni se spoleénosti DATO-FOREST bylo
zjisténo, ze k tthradé kupnich smluv ze dne 3. 4. 2007 nedoslo, musel zalovany uéinit také
zaveér, ze stézovatel kupni cenu za spole¢nost RM FOREST nezaplatil a penize nasledné od
této spolecnosti vylakal, takze se jedna o ,prijem“ z trestné ¢innosti, ktery nepodléha dani
z prijmu.

Spravce dané ani zalovany nebyli povinni v daflovém fizeni Cinit zavéry o tom,
ze stézovatel kupni cenu za spolecnost RM FOREST nezaplatil. Z obsahu danového spisu
je zteymé, ze stézovatel vroce 2007 od spoleénosti RM FOREST castku ve vysi
1343 940 K¢ pfijal a pochybnosti spravce dané ve vztahu ke zdanéni predmétné castky
byly stézovateli patticné sdéleny. Finanlni organy za této situace nebyly povinny
prokazovat, zda se v pripadé stézovatelem prijaté Castky jedna o pfijem z trestné Cinnosti i
nikoliv. Argumentaci stézovatele proto nelze nez oznalit jako Ucelovou v reakci na
skuteénost, ze se mu nepodafilo prokazat, ze predmétna castka prestavuje vyplatu
obchodniho podilu na spole¢nosti DATO-FOREST.

Nejvyssi spravni soud neprisvéddil ani argumentaci stézovatele, ze pokud finané¢ni
organy a krajsky soud jako divod pro zamitnuti zaloby uvadi, ze stézovatel neprokazal, ze
za obchodni podil dostal celkem 3 800 000 K¢, je zfejme, ze stézovatel za obchodni podil
¢astku 1 343 940 K¢ nedostal a nemél proto zadny prijem. Z obsahu daniového spisu totiz
vyplyva opak. V prubéhu danové kontroly bylo zjisténo, ze stézovatel od spolecnosti RM
FOREST Ccastku ve vysi 1343 940 K¢ prijal. Tato argumentace stézovatele je Ucelova a
zaménuje stézovatelem tvrzeny prijem predstavujici vyplatu obchodniho podilu v uvedené
vysi od svédka S., ktery stézovatel ovSem neprokazal, a prijem stézovatele dosazeny v této
vysi od spole¢nosti RM FOREST.

K pravé vyporadanym namitkam Nejvyssi spravni soud rovnéz pro uplnost
konstatuje, ze s ohledem na neuneseni dikazniho bfemene stézovatele k jeho tvrzeni, ze
jim prijata Castka 1343 940 K¢ predstavuje vyplatu obchodniho podilu na spolecnosti
DATO-FOREST, a jeho dal$i téelova tvrzeni o variantach, co by tato ¢astka vlastné mohla
predstavovat, aby nepodléhala dani z pf{jmu, se nelze nez ztotoznit se zavérem krajského
soudu, ze otazka, co vlastné bylo predmétem a skuteénym Glelem transakci mezi
dotéenymi spoleénostmi a stézovatelem (popt.isvédkem S.) zistava nadale ve sféfe

4 Ve /. vV Vv v 7/ vV Vv 4 / v 4 M
pochybnosti. Je pritom vylucné véci stézovatele (popr. jim vedenych spolecnosti), aby si
své obchodni, finan¢ni a majetkové zalezitosti usporadal tak, aby jejich smysl a Géel, jakoz 1
jejich samotnou existenci, byl schopen rovnéz z dariovych hledisek osvétlit a prokazat.

Zavérem lze ptisvédCit namitce stézovatele ohledné rozporu spisového materialu
se zjisténim krajského soudu, ze z Gletnictvi DATO-FOREST vyplynulo, Ze transakce
prevodu vozidel a techniky dle kupni smlouvy byla u této spolecnosti fadné zat(iétovana.
Spravni ani soudni spis Gcetnictvi spole¢nosti DATO-FOREST neobsahuje a zalovany
napf. na str. 12 svého rozhodnuti uvadi, ze skutecnost, ze k Ghradé kupnich cen vozidel
nedoslo, byla zjisténa rovnéz pii dariové kontrole u spole¢nosti DATO-FOREST. Krajsky
soud v odivodnéni napadeného rozsudku neuvedl, na zakladé jakych zjisténi k zavéru o
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fadném zauctovani transakce u spolec¢nosti DATO-FOREST dospél. Pochybeni krajského
soudu vSak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot skutecnost, zda transakce
prevodu vozidel a techniky byla u spolecnosti DATO-FOREST radné zatc¢tovana, nemuze
nijak ovlivnit rozhodny divod pro doméfeni dané stézovateli, kterym je neuneseni jeho
dtkazniho bremene v danovém fizeni k prokazani skutenosti, ze Castka 1343 940 K¢,
kterou prijal dne 25.11.2007 od spoleénosti RM FOREST, predstavuje vyplatu
obchodniho podilu na spolecnosti DATO FOREST, resp. je jinym pfijmem osvobozenym

od dané z prijma.

V. Zavér

Ze vsech shora vylozenych dtvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neshledal
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. f. s.). Neshledal pfitom zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél
v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany poZadoval pausalni nahradu nikladd ve vy$i 300 K¢ v souvislosti s jednim
tkonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti podle § 13
odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluZeb (advokétni tarif), ve znéni pozd&j$ich predpisi. Zalovany
dovodil, Ze ma narok na pausalni nahradu nakladd na zakladé § 36 odst. 1 s. f. s. a nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13.

K navrhu zalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rovnost Gcastniku fizeni
v 4 M v \4 /4 4 4 4
podle § 36 odst. 1 s. f. s. neni nikterak narusena, pokud zalovanému spravnimu organu
neni v soudnim fizeni spravnim, ve kterém mél plny Gspéch, pfiznana pausalni nahrada
nakladu fizeni. Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych
vydaji Uclelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi,
pricemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni castce, ¢ini tato ¢astka 300 K¢ za
jeden kon pravni sluzby. Podle jiz cit. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13, plati:
»Zdsadu rovnosti iicastnikd ¥izeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdakladnich prav a svobod
napliuje  priznani pausilni ndbrady coby ndahrady hotovych wvydajii  podle jejich
demonstrationibo vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudnibo 7adu i icastnikovi ¥izeni, ktery
advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, v nichZ by castnikovi 7izeni zastoupenému
advokdtem byla priznana takovd nabrada podle § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu.“ A contrario
. / / g / /1N vI1..r 7 / o Ve

z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze pausalni nahradu nakladi nelze ptiznat
/v 4 v/ 4 v/ 4 4 ’ o v/ 4 v/ v . Ve
Ucastniku rizeni, pokud by mu pausalni nahrada nakladt fizeni nepfislusela ani pfi
zastoupeni advokatem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. . 4
As 220/2014 - 20).

Takova situace zcela jednozna¢né nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, ¢. 1260/2007 Sb.
NSS, ,(..) vpripadé, Ze vsoudnim rizeni spravnim vystupuje jako iicastnik organ wverené
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spravy v oboru své phsobnosti, neni v zdsadé divodné vynaloZenym ndkladem, pokud se
v takovém rizeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost
spravnibo #iadu jim wvydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni zalobé predstavuje
samozrejmon soucst povinnosti plynouct z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zddat
na Zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni sivad udélil k zastupovini plnou moc
advokdtovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢ 7. 6 A 90/96 — 23).“
Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by zalovanému nemohla byt
ptiznana pausalni nahrada nakladd, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto ve smyslu
citovaného nalezu Ustavniho soudu mu tato nihrada nemtZe byt p¥iznina ani v pHpadé,
kdy zastoupen neni.

Uspésnému zalovanému naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly, proto
soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60
odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



