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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. M.,
zastoupen JUDr. Dagmar Rihovou, advokatkou, se sidlem 28. ¥jna 184, P¥bram, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihodeského kraje, se sidlem
Lannova t¥da 26, Ceské Budgjovice, o Zalobé proti vyroku ,2.“ rozhodnuti Zalované ze
dne 22. 7. 2014, & j. RKR-3911/2014, v Fzeni o kasatni stiZnosti Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 3. 2015, &. j. 10 A 91/2014 - 33,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

I Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti zalovana broji proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich (dale ,krajsky soud) ze dne 16. 3. 2015, & j. 10 A 91/2014 - 33
(dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil. rozhodnuti zalované ze dne 22. 7.
2014, & j. RKR-3911/2014, ve vyroku 2 (dale ,napadené rozhodnuti®), a Zalobci pt¥iznal
nahradu nakladt fizeni.

Napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti feditele reditelstvi pro rizeni
lidskych zdroju Krajského reditelstvi policie JihocCeského kraje ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 3.1.2011, ¢ j. RLZ-13/2011 (dale ,prvoinstan¢ni rozhodnuti), kdyz
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namisto odchodného ve vysi 283.200 K¢ bylo zalobci pfiznano odchodné ve vysi 301.596
K¢&; zalobcei bylo dale vyhovéno v jeho zadosti o pfiznani naroku na doplatek sluzebniho
ptijmu za vykon sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendatnim roce, a to za
obdobi roku 2008, 2009 a 2010, ktery byl ptivodné prvoinstanénim rozhodnutim zamitnut.
Vyrokem 2. byla zamitnuta zadost zalobce o Grok z prodleni z pfiznanych castek.

Pravé zruseni vyroku 2. napadeného rozhodnuti se zalobce domahal Zalobou u

krajského soudu. Krajsky soud mu vyhovél. V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky
v v 4 v i Ve /. 4 v/ /4
soud shrnul, ze zalovana zalobci nepfiznala uroky z prodleni ve vztahu k ¢astkam
prestavujicim doplatek prescasovych sluzeb, jez musela zalobci proplatit. Divodem pro
nepfiznani Groku z prodleni byla podle zalované jednak absence hlavniho zavazkového
/ / v / 4 M
vztahu, ktery do této doby nebyl zalozen pravomocnym rozhodnutim, a jednak
\4 i / M 4 7 7 /. o 4 M /
nemoznost analogické aplikace soukromopravni Gpravy Groku z prodleni. Krajsky soud se
v 4 v \4 / v i M / \4 4 v/ v

vSak se zavéry zalované neztotoznil. Krajsky soud uvedl, ze v daném pripadé nelze
aplikovat zavéry tykajici se vysluhového pfispévku, ktery je charakterizovan jako socialni
davka. Doplatek sluzebniho pfijmu v podobé odmény za nezakonné narizenou sluzbu
presCas totiz predstavuje zcela jinou formu prijmu, nez je vysluhovy prispévek. K tomu
krajsky soud odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢.
j- 3 Ans 4/2013 - 38. Z celkového kontextu tohoto rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu lze podle krajského soudu dovodit, ze soukromopravni pravu Grokt z prodleni
nelze uzit v pripadé vysluhového prispévku z divodu jeho charakteru socialni davky, avsak
v pripadé prodleni s vyplatou sluzebniho pfijmu tuto apravu uzit lze.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze tento doplatek za presCasové sluzby je nutné
ovazovat za soucast sluzebniho pfijmu, priCemz z ust. § 112 odst. 1 zakona ¢. 361/2003
p prymu, p
4 4 v v/ v 7/ o v 4 o v 4 Vev/ v * o
Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,sluzebni zakon®), vyplyva, ze narok na sluzebni pfijem vznika jiz vykonem
sluzby. Krajsky soud tedy nesouhlasil se zavéry zalované, ktera tvrdila, ze ,hlavni
/ / « ’ ’ v / v/ 1 7 v /
zavazkovy vztah“, tedy narok navyplatu sluzebniho pfijmu, vznika az pravomocnym
4 / 4 M 4 / v . V7 i v \4
rozhodnutim, které v nyni projednavané véci drive neexistovalo. Podle soudu mél zalobce
4 \4 4 V/e / \4 v v eV ./ 4 4 ’
narok na sluzebni prijem za vykon sluzby presCas jiz jejim vykonanim. Rozhodnuti
zalované je toliko deklaratornim rozhodnutim, jimz Zalovana reflektuje skute¢nost, ze
doslo k neopravnénému natizeni sluzby prescas.

Krajsky soud se neztotoznil ani se zavéry zalované, ze zalobci nelze pfiznat narok
/ 4 4 v v 4 \4 4 V7/e /. \4 v v
na uroky z prodleni z opozdéné vyplaceného sluzebniho pfijmu za vykon sluzby prescas,
nebot zde nelze analogicky pouzit soukromopravni Gpravu tGrokd z prodleni, kdyz tyto
troky nejsou v sluzebnim zikoné obsazeny a uziti zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
v 4 Vev/ v * o 4 ’ 4 4 4 4 / V.o

ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakonik prace), tato pravni Gprava vylucuje. Podle
soudu je treba, s ohledem na to, Ze sluzebni zdkon Géinny ke dni vydani napadeného
rozhodnuti neobsahuje vyslovnou Gpravu nasledkt prodleni s vyplatou sluzebniho ptijmu,
postupovat v souladu se zasadou analogie iuris a pouzit tak Gpravu soukromopravni. Dle
ust. § 1968 zakona ¢.89/2012 Sb., obcdanského zakoniku (dile ,obcansky zakonik®),
dluznik, ktery svij dluh fadné a vlas neplni, je v prodleni. Dluznik neni za prodleni
odpovédny, nemtze-li plnit v dasledku prodleni véfitele. Dle ust. § 1970 obcéanského
zakoniku plati, ze po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, mize
veritel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni Groku z
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prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi troku z prodleni stanovi vlada
narizenim; neujednaji-li strany vysi Groku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto
stanovena.

Krajsky soud shrnul, ze zalovana byla povinna zalobci uhradit sluzebni pfijem za
vykon sluzby prescas, ktery mu byl nezakonné natizovan v letech 2008, 2009 a 2010.
Narok na tento pfijem zalobci vznikl v souladu s ust. § 112 odst. 1 sluzebniho zakona
vykonem této nezikonné natizené price prestas. Zalovani mu viak tento pijem v
zakonem stanovené lhuté neproplatila, ¢imz se dostala do prodleni s vyplatou této dasti
sluzebniho pfijmu. V disledku tohoto postupu tak zalobci vznikl narok na trok z prodlent
s uhradou této castky, ktery je zalovana povinna zalobci vyplatit, pricemz na dhradu
téchto roku je zalovana povinna analogicky uzit obecné zasady soukromého prava
vztahujici se k prodleni dluznika. Zavérem krajsky soud poukazal na rozhodnuti
policejniho prezidenta ze dne 6. 3. 2006, ¢. 3081/2006, kterym byl v jiné véci zadateli
ptiznan doplatek za sluzbu konanou nad zakladni dobu sluzby a zaroven i Groky z dluzné
Castky.

V kasani stiznosti zalovana (dile ,stézovatelka®) uvedla, ze soud nespravné
posoudil otazku moznosti pouziti analogie iuris ve vécech sluzebniho poméru, jez je
v/ 4 v - 4 4 4 vV 4 4 v 4 /. 4
fizenim vefejnopravnim. Dale stézovatelka nesouhlasi s tim, ze narok na trok z prodlent

M v * otV / / v v / \4 v 4 v b i /
vznikl Zalobci jiz samotnym vykonem prescasoveé sluzby. Sluzebni pomér policisty vznika
mocenskym aktem sluzebniho funkcionafe a je svou povahou pravnim pomérem statné

v / v o 4 4 4 o v V. Vv Ve
zaméstnaneckym (vefejnopravnim) a po celou dobu svého prubéhu se znacné odlisuje od

4 4 4 4 v 4 4 4 / 4 4

soukromopravniho pracovniho vztahu. Zatimco predchozi pravni dprava sluzebniho
zakona obsahovala odkaz na Gpravu zakoniku prace, ta soucasna zadny odkaz na zakonik

4 Ve v M M4 i 4 4 / / 4 v/ v
prace ¢i predpis, jez by upravoval vznik prava na zakonné uroky z prodleni v pripadé

4 / v 4 V7. M vevy / v 4 v M

prodleni s vyplatou sluzebniho prijmu, neobsahuje. Nynéjsi aprava sluzebniho pomeéru je
Upravou komplexni, jez zcela vylucuje pouziti zdkoniku prace. Sluzebni pomér je
charakteristicky nerovnosti subjekta tohoto poméru.

Odlisnost sluzebniho poméru od soukromopravni Gpravy je mj. vyjadfena v § 112
odst. 2 sluzebniho zikona, podle kterého je ptislusnikovi stanoven sluzebni ptfijem s
prihlédnutim k ptipadné sluzbé pfescas v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. Timto
ustanovenim byl sluzebni funkcionat pfi rozhodovani vazan. Toto ustanoveni nepamatuje
na pripady neopravnéného natizeni sluzby prescas do limitu 150 hodin a v disledku toho
ani neupravuje narok pHslusnikd vyplyvajici z takového nezékonného opatteni. Ustavni
soud v nalezu ze dne 15.11. 2011, sp. zn. PL US 20/09, konstatoval, ¥e tarifni plat
ptislusnika jako zakladni slozka jeho sluzebniho ptijmu v sobé zahrnuje odménu za
ptipadnou sluzbu pfes¢as v maximalnim rozsahu 150 hodin za kalendatni rok. Ani natizeni
vlady ¢. 180/2013, kterym se méni natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse
Grokt z prodleni podle oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, nemohlo byt
v tomto pripadé aplikovano, jelikoz vztahy vzniklé ze sluzebniho poméru nejsou vztahy
obc¢anskopravnimi.

Vzhledem k platné pravni Gpravé (§112 odst. 2 sluzebniho zakona) nemohl pii
puvodnim rozhodovani sluzebni funkcionat ptiznat zalobci narok na pomérnou dast
ptiznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho pfiplatku, ktery ptipada na
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kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby pfescas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu konal
do limitu 150 hodin v kalendarnim roce, nebot az Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
26. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 9/2013 - 31, vylozil pojem dulezity zajem sluzby, na jehoz zakladé je
mozné nafizovat sluzbu prescas do limitu 150 hodin v kalendarnim roce. Vylozil take, ze
na zakladé analogické aplikace § 125 odst. 1 sluzebniho zakona lze uéinit zavér, ze
ptislusnik ma narok na nahradni volno, pripadné na pomérnou ¢ast pfiznaného zakladniho
tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho pfiplatku, iza kazdou hodinu sluzby prescas do
limitu 150 hodin v kalendafnim roce, kterou vykonal v rozporu se zakonem. Nejvyssi
spravni soud vySel z toho, ze se jedna o mezeru v zakoné, kterou je zapotrebi uzavtit pravé
na zakladé analogické aplikace § 125 odst. 1 sluzebniho zakona. V dalsi éasti rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v dalsim fizeni zalovana v pfiméfeném rozsahu vymezi
konkrétni duvody pro nafizovani jednotlivych sluzeb prescas zalobci v rozhodném obdobi.
Jestlize takové konkrétni diivody nedohleda, nebo zjisti, ze ve svétle judikatury spravnich
soudu nepostacovaly pro narizeni sluzby prescas, prizna zalobci za kazdou neopravnénou
hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendatnim roce plnéni uvedené v § 125 odst.
1 vété druhé zakona a nasledné ho zohledni 1 pfi stanoveni vyse odchodného.

Urok z prodleni neni v zakoné upraven, nebot se jedna o typicky soukromopravni
institut. Urokovy zavazek je podminén hlavnim zavazkem existujicim mezi stranami.
Y sre ’ ) ;7 7 v J . .. /
Jak jiz bylo uvedeno, vzhledem ke zcela specifické pravni upravé zakona je eliminovan
smluvni charakter pracovné-pravniho vztahu. Vzhledem k Nejvyssim spravnim soudem
uvedené ,mezefe v zakoné“ vznikl zalobci narok na proplaceni sluzebniho pfijmu az
rozhodnutim sluzebniho funkcionare.

Sluzebni zakon upravuje splatnost zakonem urceného plnéni (§ 128 - splatnost
sluzebniho pfijmu), tudiz takeé institut prodleni, avSak nijak nestanovi, ze v pripadé

/7 IV 4 . 4 v/ / 4 Ve / v 4 4 V/e 4
prodleni ucastnikovi nalezi urok z prodleni pfi vyplaté sluzebniho pfijmu. Dle nazoru
\4 4 v o 4 4 \4 v/ v 7/ o v 4
zalované se (vzhledem k vefejnopravnimu charakteru sluzby prislusnika bezpecnostnich
sbort) jedna o zfejmy tmysl zakonodarce, nikoliv o nedostatek platné pravni Gpravy. Jak
eV vV v 4 4 7/ M /v 4 v M
jiz stézovatelka uvedla, soucasna pravni Gprava neobsahuje odkaz na zvlastni predpis a
nepripousti ani aplikaci zakoniku prace. Tento nazor lze dovodit i1 z textu predmluvy
sluzebniho zakona (viz. Tomek, P.: Zdkon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich
sbori s komentarvem k 1. 7. 2012, Olomouc, ANAG, 2012, str. 12).

Stézovatelka je tedy presvédéena, Ze nelze pripustit analogii akcesority troku
z prodleni. Jak jiz stézovatelka uvedla vyse, bezpecnostni sbor nebyl v prodleni
se splatnosti narokt vyplyvajicich ze sluzebniho pfijmu, resp. jeho jednotlivych slozek.
Stézovatelka také odkazuje na stanovisko Ministerstva vnitra, odbor personalni, ze dne
26.5.2014, ¢ j. MV-53556-4/SP-2014, jez bylo vydano ve skutkové obdobné véci.
Podle tohoto stanoviska ze sluzebniho zakona nevyplyva, Ze u narokd, které na jeho
zakladé vzniknou v pfipadech, kdy k pfiznani naroku dochazi zpétné a vznikne doplatek,
vznikd opravnénému ode dne vzniku naroku na doplatek i narok na arok z prodleni.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatelky v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. t. s.%). Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze takovymi vadami napadany rozsudek netrpi a kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

Pro posouzeni davodnosti kasalni stiznosti zustaly rozhodné dvé otazky. Nejprve
musel Nejvyssi spravni soud zvazovat, zdali zalobci viibec u sluzebniho poméru existuje
4 /. 4 4 v 4 V7/e / v
narok na roky z prodleni s vyplacenim doplatku sluzebniho pfijmu za vykon sluzby
presCas. Kdyz dospél ke kladnému zavéru, musel dale posoudit, kdy je tento doplatek

splatny, resp. od jakého okamziku se Groky pocitaji.

I A Existence ndroku na tiroky z prodleni

Podle § 112 odst. 1 véty druhé sluzebniho zdkona se za sluzebni ptijem povazuji
penézita plnéni poskytovana prislusnikovi bezpeénostnim sborem ve vysi a za podminek
stanovenych timto zakonem. Podle § 113 sluzebniho zakona tvofi sluzebni ptijem tyto
slozky: a) zakladni tarif, b) priplatek za vedeni, c) priplatek za sluzbu v zahranici, d)
zvlastni priplatek, e) osobni pfiplatek a f) odména. Ustanoveni § 125 odst. 1 sluzebniho
zakona znti: ,,P¥islusnik ma narok na nabradni volno za kaZdou hodinu sluzby prescas nad 150
hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-li bezpecnostni sbor prislusnikovi nahradni volno v dobé
3 kalendarnich mésicii po vykonu sluzby prescas nebo v jinak dobodnuté dobé, ma ndrok na
pomérnou (st priznaného zakladnibo tarifu, osobniho priplatku a zvlastnibo priplatku, ktery
pripadd na kaZdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu
kona.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41
(veskera zde uvadéna judikatura Nejvysstho spravniho soudu je dostupna na
www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze prislusnik ma narok na nahradni volno, ptipadné na
pomeérnou ¢ast priznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho pfiplatku, i
za kazdou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce, kterou vykonal
v rozporu se zakonem (analogicka aplikace ustanoveni § 125 odst. 1 sluzebniho zakona).

Z uvedeného vyplyva, ze doplatek za sluzbu konanou prescas (pomérna cast
ptiznaného zakladniho tarifu, osobni pfiplatek a zvlastni priplatek) je také sluzebnim
ptijmem, resp. jeho slozkou, nehledé na to, zdali tato preséasova sluzba byla vykonana nad
limit 150 hodin v kalendafnim roce, nebo v jeho rimci (nezakonné natizena). Proto je

/4 M . v/ v 4 / \4 4 V7. v oV .
nutné posoudit, zdali v pfipadé prodleni s vyplatou sluzebniho pfijmu obecné muze jeho
ptijemci vzniknout narok na troky z prodleni.

Jak vyslovil Ustavni soud v nilezu ze dne 13. 6. 2014, sp. zn. IIl. US 2428/13
(ve$ker4 zde uvidén4 rozhodnuti Ustavniho soudu dostupn na nalus.usoud.cz), sluZebni
pomér policisty je svoji povahou pomérem vetejnopravnim a vyrazné se tak odlisuje od
poméru pracovniho, ktery je naopak charakteru soukromopravniho. I Nejvys$i spravni
soud se opakované vyjadiuje k povaze sluzebniho poméru policisty. Vychazi pfi tom
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 As 29/2003 - 102. Byt se
zavéry v ném vyslovené vztahuji k predchazejici Gpravé provedené zakonem ¢. 186/1992
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Sb., o sluZebnim poméru p¥isludnika Policie Ceské republiky (dale jen ,zakon ¢& 186/1992
Sb.“), 1ze tyto obecné teze vyuzit i pti vykladu soucasné pravni Upravy. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku uvedl, ze ,véci vyplyvajici ze sluzebniho poméru prislusnikii Policie
Ceské republiky upraveného vyse citovanym zdikonem nejsou vécmi pracovnimi, ani je nelze pro
jejich povabu povazovat za véci soukromopravni. Sluzebni pomér byl charakterizovin jako
institut vereného prava, byl povazovin za pravni pomér statné zaméstnanecky. Diivody byly
spatroviny v tom, Ze vznikd mocenskym aktem sluzebnibo funkciondre a po celou dobu
svého pritbébu se vyrazné odlisuje od poméru pracovnibo, ktery je naopak typickym pomérem
soukromoprdvnim, jehoZ ucastnici maji rovné postaveni. To se projevuje v pravni "pravé
sluzebni kdazné, moznosti uklddat kdzeriské odmény a tresty, omezené moznosti propusténi,
sipravé sluzebnibo volna, narocich na dovolenou, zvlastnimi ndroky pri skonceni sluZebniho
poméru a také zvlastnimi ustanovenimi o vizeni pred sluzebnimi funkcionari. Pravni povaha
sluzebnibho poméru piislusnika Policie Ceské republiky musi postibnout zoldstni povabu
wzaméstnavatele® jako primdrniho nositele verejné moci, potrebu pevného zaclenéni policisty do
organismu verené moci a cast na jejim vykonu, ba dokonce - pri vyjkonu statni spravy - i
tvorbu viile statu. Tato potveba zasabuje tak daleko, Ze tu nejde o modifikaci soukromopravniho
pracovnibo poméru, ale u nékterych kategorii verejnych a zvldsté statnich zaméstnanci o
specificky statné zaméstnanecky pomér verejného prava.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom ohledu, ze zadné ustanoventi
sluzebniho zakona vyslovné neupravuje, ze by prislusnikovi v pripadé prodleni s vyplatou
sluzebniho pfijmu, tedy i doplatku za sluzbu pfescas, nalezely aroky z prodleni. Institut
trokt z prodleni upravuje predev§im obcansky zakonik v ust. § 1968, podle kterého
dluznik, ktery svtj dluh fadné a vcas neplni, je v prodleni. Vysi Groku z prodleni stanovi
vlada natizenim; neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse
takto stanovena. Toto pravidlo se uplatnuje 1 v pracovnépravnich vztazich na zakladé

4 4 4 4 * VvV 4 v / / v/ ]/ / /
ustanoveni § 4 zakoniku prace, jez zni: ,,Pracovnépravni vztahy se 7idi timto zikonem; nelze-
li pouzit tento zdikon, 7idi se obcanskym zdakonikem, a to vidy v souladu se zikladnimi
zdsadami pracovnéprdavnich wvztabi.“ Je treba posoudit, zdalilze uvedena ustanoveni
. . v/ v v ’ v v/ v 7 . .
aplikovat 1 v pripadé sluzebniho poméru prislusniku policie.

Podle dtivéjsi Gpravy sluzebniho poméru ptislusnik policie obsazené v zakoné
¢. 186/1992 Sb. byl vztah mezi timto zikonem a zakonikem prace zalozen na principu
delegace, kdy se uplatnila jen ta ustanoveni zakoniku prace, na ktera zakon ¢. 186/1992 Sb.
odkazoval (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. . 3
Ads 91/2007 - 65). Aktualné Glinny sluzebni zakon vSak od tohoto principu upustil a na
zakonik prace neodkazuje. Absence tohoto odkazu svédéi o tom, ze sluzebni pomér je
koncipovan jako vztah statné zaméstnanecky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 19/2010 - 51). S ohledem na uvedeny vefejnopravni charakter
sluzebniho poméru a pomérné komplexni a kodexovou Gpravu sluzebniho zikona nema
zakonik prace v tomto ohledu viéi sluzebnimu zakonu postaveni zikona obecného, a
neuplattiuje se tedy na zakladé pravidla subsidiarity. Tento nazor podporuje i komentarova
literatura: ,,Zdkon o sluzebnim poméru vyrazné posilil jiz do znacné miry existujici
verenopravni charakter sluzby prislusniki a oddélil jejich zaméstnanecky vztah od ostatnich
zaméstnaneckych wvztabi. Dochdzi tak k definitionimu a dplnému legislativnimu oddéleni
sluzebniho poméru od soukromopravnich zaméstnaneckych pomérii upravenych zikonikem
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prace.“ (Tomek, P.. Zikon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori s
komentarem k 1. 7. 2012, Olomouc, ANAG, 2012, str. 12).

Aplikaci pravidel o trocich z prodleni tak nelze u sluzebniho poméru dovozovat
na zakladé subsidiarniho pouziti zakoniku prace, resp. obcanského zakoniku. Z uvedeného
v 4 M VVv/ 4 4 4 * VvV _V v Ve 4
vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho nazoru jesté nelze dovozovat, ze pii prodleni s

/ v 4 V7/e M J v/ M 4 / 4
vyplatou sluzebniho pfijmu nevznika jeho pfijemci narok na Groky z prodleni (k tomu
podrobnéji dale).

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze chybéjici Gprava Grokl z prodleni u
\4 4 v/ M /4 v a4 / ) o
sluzebniho pfijmu je mezerou v zakoné, a to z nize uvedenych davoda.

Problematikou mezer v zakoné se prehledné zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008 - 116, v némz uvedl: , Nejuyss? spravni
soud se tedy zabyval situaci, kterou psané pravo nebere na zretel. Dile je proto treba posoudit,
zda se jednd o mezeru v zakoné (srov. Melzer, F., Metodologie nalézini prava, Brno : sluzba
Knibhovnicka, 2008, s. 174 a ndsl., ktery hovori o teleologické mezere; resp. Kiibn, Z., Aplikace
prava wve sloZitych pripadech, k iloze pravnich principi v judikature, Praba : Karolinum, 2002,
s. 205 a nasl., ktery hovori o axiologické mezere), nebo o simysl zakonoddrce. Existence mezery v
zakoné je podminéna nezamyslenou neiplnosti pravnibo 7idu. Ta nastivd tehdy, kdyZ
zakonoddrce nevzal v potaz hodnoty, principy, ¢i argumenty, které jsou imanentni pravnimu
vddu jako cellku. Nelze ji rozumét rozpor s principem ucelnosti nebo pravné politickymi
predstavami interpreta, ale s teleologickym pozadim celého pravnibo 7Yddu. Proné zminény
rozpor je 7esitelny pouze zménou pravni ipravy, zatimco teleologickd mezera v zikoné obecné
pripousti jeji vyplnéni, podle charakteru mezery bud analogii, nebo teleologickou redukci.“ Je
nutné rozliSovat mezi tzv. mezerou pravou a nepravou. O mezeru pravou se jedna
v situaci, kdy aplikace jedné pravni normy logicky predpoklidd jinou pravni normu,
kterd vsak chybi a bez jejihoZ doplnéni je dané ustanoveni neaplikovatelné.“ (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, €. j. 1 As 21/2010 - 65).
Obsahem mezery nepravé je pak ,neiplnost psaného prava ve srovndni s explicitni sipravou
obdobnych pripadi, tj. nediplnost z pobledu principu rovnosti anebo z pobledu obecnych
pravnich principi. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06).
V neposledni fadé je taktéz nutno rozlisovat mezi mezerou védomou, u niz je vylouceno
jeji vyplnéni interpretaci soudu, a nevédomou, u niz aktivita soudu vyloucena neni (srov.
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 7/2008 - 116). Jak vyplyva
z usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. IIl. US 2246/13, je-li pravni Gprava
zakonodarcem koncipovana s védomim teleologického rozporu (védoma mezera), pak
obecny soud & Ustavni soud nemtZe toto feSeni zménit, ale miZe dojit jen ke zrueni
pravniho predpisu. Shrnuto, mezerou v zakoné, zpusobilou byt fesenou cestou dotvareni
prava, se rozumi netuplnost zakona proti-planova (z hlediska zaméru zakonodarce). Jak
poznamenal Ustavni soud ve zminéném usneseni sp. zn. IIl. US 2246/13, ,to, zda slo o
vedomé & nevédomé rozhodnuti zikonoddrce (mezeru védomou (i nevédomou), lze zjistit
predevsim jasné pritkaznym vimyslem zakonoddrce.”

Z dtivodové zpravy vladniho navrhu sluzebniho zikona (dostupna na www.psp.cz)

4 v 4 ’ . M . M / o 4 \4 4 V/e Ve
zameér zakonodarce aplikaci institutu Uroku z prodleni u sluzebniho pfijmu vyloudit
nikterak nevyplyva. Podptrné lze uvést, ze ustanoveni § 208 odst. 4 sluzebniho zikona
ptimo pracuje s pojmem tUroky, kdyz stanovi: ,Uroky a opétujici se plnéni priznand
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pravomocnym rozhodnutim, jejichZ splatnost nastala po nabyt{ pravni moci rozhodnuti, se
promlcéuji po 3 letech ode dne jejich splatnosti.“ Je ztejmé, ze pokud zakonodarce na jednom
misté pracuje s pojmem ,,uroky“, musel predpokladat, Ze v ramci vztaht upravenych timto
zakonem tyto uroky musi v néjaké situaci vznikat. Ze samotné podstaty sluzebniho
poméru jakozto vztahu verejnopravniho jesté nelze dovozovat zakonodarciv zamér
vyloucit narok na roky z prodleni u sluzebniho pfijmu. To plyne obdobné i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 6 As 102/2014 - 39, v némz soud
upozornil na odlisnost vysluhového ptispévku, u néhoz uroky z prodleni neplynou, nebot
jejich absence byla imyslem zakonodarce, a sluzebniho pfijmu, jenz je odménou ve smyslu
¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod, a uvedl, ze ,[z)dkon o sluZebnim poméru zakotvuje
celou Tadu penéZitych plnéni, na které vznikdi narok v souvislosti s vykonem sluzby. Jak je jiz
zminéno vyse, divodem je snaba o komplexni vipravu sluzebnich vztabi. Takovd iprava ovsem
nevylucuje, aby jednotlivi plnéni podléhala riznému pravnimu rezimu, napriklad v oblasti
vrokii z prodleni.”

Podle Nejvyssiho spravniho soudu by bylo nespravedlivé a v rozporu s principem
rovnosti a bezrozpornosti pravatho radu, pokud by zaméstnancim v soukromé sfére
v v / / \4 / 4 4 v/ v_ 7/ o
zaopozdénou vyplatu mzdy nalezely droky z prodleni, zatimco pfislusnikim
bezpecnostniho sboru by tyto Groky nenalezely. Jiz vyse Nejvyssi spravni soud zduraznil
v - 4 4 v 4 v / v/ v 7/ o 4
verejnopravni charakter sluzebniho pomeéru, ze kterého plynou pro prislusniky riazna
omezeni, jez zaméstnance vsoukromé sfére nestihaji. Tato omezeni jsou zpravidla
v souladu s Gstavnim poradkem a reflektuji specificky charakter sluzebniho poméru (napf.
zvysené naroky sluzebni kazné); neodporuji tak principu rovnosti, nebot jejich zavedent je
legitimni. Onim vefejnopravnim ospravedlnitelnym specifikem vSak podle Nejvyssiho
spravniho soudu nemuze byt neexistence naroku na uroky z prodleni pfi opozdéné vyplaté
v 4 V7. 4 7 7 o 4 v eV /v / / /.
sluzebniho pfijmu, a to z nasledujictho duvodu. Zatimco napt. jiz zminény vysluhovy
v/ v / \4 4 4 v o A 4 4 / a4 4
prispévek upraveny ve sluzebnim zakoné je socialni davkou, ke které se nevaze narok na
/. 4 b4 /. / o /7 . 4 4 4 v/ v 4
Groky z prodleni, nebot absence Gpravy Groku z prodlent je pro socialni davky pfiznacna a
/ 4 4 Ve / 4 /4 4 M v o /
Gumysl zakonodarce vyloudit troky z prodleni u této davky je tak ztejmy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, C. j. 3 Ans 4/2013 - 37), sluzebni pfijem je
odménou vyplacenou prislusnikovi za vykon sluzby, tj. odménou za praci ve smyslu ¢l. 28
Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto ¢lanku za vykonanou praci, nehledé na to,
zdali byla vykonana v zaméstnaneckém ¢i sluzebnim poméru, nalezi spravedliva odména.
Charakter ,soukromopravni mzdy“ a sluzebniho pfijmu tak neni natolik odli$ny, aby
v Vv / v/ 4 / o 4 / v/
ospravedlrioval odlisny pfistup v otazce uroku z prodleni. Ba naopak, takovy pfistup by
odporoval principu rovnosti, nebot pro néj neexistuje legitimni duvod. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu mutze byt odména za vykonanou praci (sluzbu) spravedliva pouze za
redpokladu, ze bude vyplacena véas. Pokud neni vyplacena vcas, musi to byt s ohledem na
predp yP yP y
. ) VA ’
pozadavek spravedlnosti reflektovano v jeji vysi v dobé vyplaceni.

Z uvedeného vyplyva, ze nelze zjistit zakonodarciv dmysl vyloulit troky z
4 \4 4 V7. VeV v /7 /. o v 4 V7. . 4
prodleni u sluzebniho pfijmu, pricemz absenci Gpravy urokt u sluzebniho pfijmu je nutné
’ . ’ ’ ’ v/ . v/ , . .o
vanimat jako neuplnost pravniho radu z pohledu rovnosti a dal$ich obecnych principa.
Jedna se tedy jak o mezeru nevédomou, tak nepravou. Takovou mezeru je nutné zaplnit.
Pokud by totiz soud dospél k opaénému zivéru a uvedenou mezeru by odmitl zaplnit,
resp. by ji viibec neshledal, vedlo by takové teSeni k nespravedlivému vysledku (viz
predchozi odstavec).
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Mezeru v zakoné lze zaplnit podle charakteru bud’ pomoci teleologické redukee,
nebo pomoci analogie (srov. vySe citovany rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
¢.j.8 As7/2008 - 116). Teleologicka redukce spoliva v odeprfeni aplikace daného
ustanoveni na pripady, na které sice dopada jeho dikce, avsak nikoli smysl a Ucel (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. I. US 318/06). V tomto piipadé viak
zadné ustanovent, jehoz dikce by se na dany pfipad vztahovala, neexistuje, a tak nezbyva
nez vyuzit analogie. Analogii lze pfipustit ,pouze v pripadé, Ze se nedostane do rozporu s
jasnou a jednoznacné vyjadrenou vili zdkonoddrce, nebot’ tim by soud nozru§il princip délby
moci“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 99/2013 -

18). Jak vyplyva ze shora uvedeného, neexistuje jasna ajednoznacna vile zakonodarce
vyloucit narok na aroky z prodleni u sluzebniho pfijmu, a proto lze k analogii ptistoupit.

Jiz v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 As 47/2011 - 105, Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze ,analogii aplikace prava je treba rozumét veseni pravem neupravenych wvztahi
podle pravni ipravy vztabi podobnych. Teorie prava rozlisuje tzv. analogii legis, tedy situaci,
kdy se na skutkovou podstatu zikonem neresenou aplikuje pravni norma, kterd je obsaZena ve
stejném zdkoné a kterd upravuje skutkovou podstatu nejpodobnéjsi, a tzv. analogii iuris, tzn.
situaci, kdy lze vyjimecné aplikovat pravni zdsady prislusnébo pravniho odvérvi, pripadné
dokonce obecné pravni zdsady, které obsabuje cely pravni 7dd, ovsem pouze za predpokladu,
Ze neni mozné postupovat prostrednictvim analogie legis. PouZiti analogie iuris je ve verejném
pm"vu znacné nezddouct, zatimco pouZiti analogie legis Ize za iicelem vyplnénz’ mezer v procesm’
upmve za predpokladu, Ze je to ve prospéch ochrany prav dicastnikii vizent, pouZit (bliZe k této
otdzce viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl US 21/04, dostupny na
http://nalus.usoud.cz, & rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢ j. 1 As
25/2005 - 70). Doktrina pripousti ve verejném pravu pouZiti analogie legis pouze v omezené
mire, a to navic pouze pro pouziti v situacich, kdy zakon danou pravni problematiku
vitbec nevesi. V' takovém pripadé je pripustné pro vyklad chybéjici pravni sipravy ¢i pojmu
podpiirné uZit zakonného ustanoveni svou povahou a icelem neblizsiho.“ Analogie iuris
nemusi spocivat pouze v aplikaci pravnich zasad pfislusného pravniho odvétvi, pripadné
obecnych pravnich zasad, nybrz i v aplikaci takového ustanovent, které se vyskytuje na
jiném misté pravniho radu a je co do svoji povahy nejbliz$i na fesenou skutkovou podstatu,
avSak za respektovani pravé onéch zasad (obdobné srov. MATES, Pavel. Analogie ve
spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Sprdvn{ prdvo, Praha, 2014, roé. 47, ¢. 1 - 2, s.37).
Takto obdobné uplatnil analogii iuris Nejvy§§i sprévni soud napt. v rozsudku ze dne 28. 4.
2005, ¢&. 5. 2 Afs 51/2004 - 57, v némz uvedl, ze [jle-li dprava dariového rucitelstvi jako
zvlastnzho verenopravnibo institutu v daviovych zikonech kusd, nezbyvd neZ si tam, kde
dariové zdakony mlci a kde nelze uzZit analogii legis v ramci verejného prava (...), vypomoci
analogii iuris ve wvztabu k zdkladnim principim soukromopravnibo institutu rucent,
ktery je upraven zeména v § 546 az § 550 zdakona ¢ 40/1964 Sb., obcanského zakoniku...

Jelikoz zakon o sluzebnim poméru neobsahuje normu upravujici podobnou
skutkovou podstatu, nelze vyuzit analogie legis. Je tak tfeba pfistoupit k analogii iuris. Jak
vsak vyplyva z vyse citovaného rozsudku ¢. j. 9 As 47/2011 - 105, pouziti analogie iuris je

Vo /4 4 v v v/ 4 4 . Vv/ ’ 4 v M
ve verejném pravu znacné nezadouci. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak i
presto existuji situace, kdy je této analogie tfeba vyuzit, ptiCemz pravé projednivany
ptipad je jednou z téchto situaci. Reseni, kdy budou ptiznany aroky z prodleni s vyplatou
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doplatku za prescas, je totiz ve prospéch adresata vefejné spravy (pfislusnika) a nikterak
vyznamné nezasahuje do vetejného zajmu.

S ohledem na charakter sluzebniho pfijmu, jakozto odmény za vykonanou praci
\ . /4 4 i VVe 7/ M v 4 M 4

(sluzbu), a jeho podobnost se soukromopravnimi penézitymi plnénimi lze dle nazoru
soudu vyuzit analogie iuris ve vztahu k zakladnim principiim soukromopravniho institutu
/. o 7 A2 M 4 4 v / 4 4 v/
Groku z prodlent, jenz je upraven zejména v ustanoveni § 1968 obcanského zakoniku (dtive
podobna tprava v § 517 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik). Nejvyssi spravai soud
pti tom vychazi z teze vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8.
2007, ¢. j. 2 As 88/2006 - 56. Podle této teze neni soukromé a verejné pravo oddélené
»Cinskou zdi“. Je treba respektovat ucelenost a jednotu pravniho fadu. Vztah soukromého
a verejného prava chape Nejvyssi spravai soud jako vztah obecného a zvlastniho prava. Z
teorie verejného prava jako zvlastniho prava k ,obecnému“ pravu soukromému pak mj.
vyplyva, ze nékteré normy soukromého prava lze pouzit i ve verejném pravu tam, kde
verejnopravni Uprava chybi ¢i je kusa a kde nelze dospét k rozumnému zavéru, ze absence
¢1 kusost Gpravy ma svij samostatny smysl a Ucel (k tomu v nyni projednavaném pripadé
dospét nelze - viz vyse).

Podle zminéného ustanoveni § 1968 obcanského zakoniku je v prodleni ten
dluznik, ktery dluh neplni fadné a vcas. Bezpecnostni sbor (Policie Ceské republiky) se tu
tedy nachazi v pozici dluznika a prislusnik v pozici vétitele.

Za pouziti analogie iuris tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze narok na

Groky z prodleni s vyplacenim sluzebniho prijmu, tedy i doplatku sluzebniho pfijmu za

/ v v v i M 4 v M M 4 /. 4 v/ v

vykon sluzby prescas, existuje. Zavér o existenci naroku na uroky z prodleni v ptipadé

sluzebniho pfijmu zastava i komentarova literatura (srov. Tomek, P.: Zdkon o sluzebnim

poméru prislusniki bezpecnostnich sbori s komentarem k 1. 7. 2012, Olomouc, ANAG, 2012,
str. 375).

Nejvyssi spravni soud tak k tomuto uzavira, ze napadeny rozsudek je v tomto
ohledu spravny.

I1.B Splatnost doplatkn

Podle ustanoveni § 125 odst. 1 sluzebniho zdkona, jez se analogicky uplatni i
v pripadech nezikonné natizené sluzby presCas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce
(srov. vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41), plati
nasledujict: ,, Prislusnik ma narok na nahradni volno za kaZdou hodinu sluzby preséas nad 150
hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-li bezpecnostni sbor prislusnikovi nahradni volno v dobé
3 kalendarnich mésicii po vykonu sluzby preséas nebo v jinak dobodnuté dobé, ma nirok na
pomérnou Cist priznaného zakladnibo tarifu, osobniho priplatku a zvlistnibo priplatku, ktery
pripadd na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalenddarnim mésici, v némz sluzbu
kond.“ (zvyraznéni provedeno soudem)

Z uvedeného je ztejmé, ze primarné ma byt pfislusnikovi za sluzbu prescéas
poskytnuto nahradni volno. Pokud mu toto neni poskytnuto v dobé 3 kalendarnich
mésict poté, kdy sluzbu prescas vykonal nebo v jinak dohodnuté dobé, vznikd mu narok
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na doplatek za sluzbu konanou presCas (na pomérnou Cast priznaného zakladniho tarifu,
osobniho priplatku a zvlastniho priplatku). V tomto ohledu je nutné korigovat nazor
krajského soudu, ze narok na doplatek vznika ihned vykonem sluzby prescas. Ustanoveni
§ 125 odst. 1 sluzebniho zakona je totiz nutno ve vztahu k vété prvani § 112 odst. 1
sluzebniho zakona vnimat jako ustanoveni specialni, jehoz aplikace ma prednost.

Z citovaného ustanoveni vsak také vyplyva, ze doplatek za sluzbu prescas vznika
ptimo ze zakona a rozhodnuti sluzebniho funkcionare o tomto doplatku je tedy
deklaratornim rozhodnutim, jimz se pouze stvrzuje (osvédc¢uje) narok prislusnika. V tomto
ohledu je tedy nazor krajského soudu spravny.

Opacny zavér, kdy by vznik naroku na doplatek byl vazan na vydani rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe, by podle Nejvyssitho spravniho soudu byl nejen v rozporu
s doslovnym znénim zakona, ale zaroven by mohl dat sluzebnimu funkcionafi moznost o

4 i / v v 4 VeV v 4 v/ V. 7 M 4 i
naroku rozhodovat s libovolnym zpozdénim, pticemz by poté prislusnici byli kraceni na
jejich pravu na spravedlivou odménu, které v sobé, jak bylo vyse vysvétleno, zahrnuje
vtomto pripadé i uroky zprodleni. Argumentu, ze narok vznika az konstitutivnim
rozhodnutim sluzebniho funkcionare, tak nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédcit.

Zakladni pravidlo pro splatnost sluzebniho ptijmu, tedy i doplatku, upravuje
4 v 4 4 4 4 v v / I N /
ustanoveni § 128 odst. 1 sluzebniho zakona. To zni nasledovné: ,,Sluzebni prijem je splatny
zpétné za mésicni obdobi, a to ve vyplatnim terminu, ktery stanovi vedouci bezpecnostniho
sboru, nejpozdéji vsak do konce kalendarniho mésice ndsledujiciho po kalendirnim mésici, ve
kterém prislusnikovi ndarok na sluzebni prijem nebo na nékterou jeho slozku vznikl. Pripadne-li
vyplatni termin na sobotu, nedéli nebo svdtek, je sluzebni prijem splatny v den vykonu sluzby,
ktery predchdzi vyplatnimu terminu.“ Splatnost tohoto doplatku se tedy ridi pravé timto
ustanovenim. Pokud neni doplatek vyplacen podle uvedenych pravidel vcas, ocita
se bezpecnostni sbor (dluznik) ve smyslu § 1968 obcanského zakoniku v prodlent,
VeV v v/ v 7/ M VVe i v/ / /. / 4
pricemz prislusnikovi (vériteli) pocinaji plynout Groky ztakového prodleni. Samotnou
vysi uroku poté upravuje vlada nafizenim. Je poté nutné, aby sluzebni organy posoudily,
. / /4 4 v/ 4 / v / o . 4
jaké konkrétni natizeni se na vypocet uroku vztahuje, a to podle toho, kdy prodleni
nastalo (srov. prechodna ustanoveni pfislu$nych natizeni).

I v tomto ohledu je tedy kasa¢ni stiznost nedtvodna.

III. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném pfipadé byl naplnén jakykoliv
kasa¢ni dtvod. S posouzenim a postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil, a proto kasalni stiznost stézovatelky ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s.

/7
zamitl.

O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojenti s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve
v . / v 4 ’ 4 4 o v/ 4 V4 /v M
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Naopak
4 v v . / / v v v/ 4 4 v/ 4 v /7 /v M
zalobce mél ve véci plny uspéch, avsak zadné naklady mu v fizeni o kasacni stiznosti
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nevznikly, nebot neudinil zadné dkony. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



