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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: Ing. R. K., zastoupena Mgr. Lenkou Vitebskou, advokatkou, se sidlem Mési¢na
256/2, 460 07 Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Poriénim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. MPSV-UM/1429/14/4S-LBK, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 29. 1. 2015, & j.
60 Ad 11/2014 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Ustanovené zastupkyni advokatce Mgr. Lence Vitebské se nepfiznava

odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobkyné.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 21. 12. 2011 pozadala zalobkyné o pfiznani prispévku za zivobyti. Dolozila
prohlaseni o vyzivném ve vysi 2.000 K¢ a dohodu o vyzivném ze dne 21. 12. 2011
uzavrenou s rodici, podle niz kazdy z rodica prispiva zalobkyni 1.000 K¢. Oznamenim ze
dne 27. 1. 2012 byl zalobkyni ptiznan piispévek na zivobyti od prosince 2011 ve vysi 1.236
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K¢, od 1. 1. 2012 ve vysi 1.520 K¢. Nasledné byla zalobkyné vzdy vyzyvana k dolozeni
dokladt k davce prispévek na zivobyti.

[2]  Vyzvou ze dne 8. 8. 2013 Utad price Ceské republiky - krajsk4 pobotka v Liberci
(dale jen ,0rad prace®) s ohledem na vék a formu studia vyzval zalobkyni k dolozeni
dohody o zvyseni vyzivného, pfipadné podani navrhu na urceni nového vyzivného, nebot
vyzivné je nepriméfené nizké. V odpovédi ze dne 20. 8. 2013 zalobkyné uvadéla, ze ji
rodice pomahaji vedle vyzivného materialné, a protoze nemohou hradit bydleni, pfispivaji
ji na naklady na studium, a Uradu prace predesttela, jak se varianty zvyseného vyzivného
promitnou do vyse socialnich davek. Vyrozuménim ze dne 17. 9. 2013 byla zalobkyné
vyzvana, aby se vyjadrila k podkladim ve véci zmény vyse davky. V e-mailové zpraveé ze
dne 16. 10. 2013 zastupce zalobkyné, mimo jiné, uvadél, ze rodie nemaji problém se
zvysenim vyzivného, ale dohoda nebude podepsana, pokud to bude mit vliv na vysi
socialnich davek. Pti Gstnim jednani konaném dne 1. 11. 2013 zalobkyné potvrdila, ze
rodice ji prispivaji nad ramec vyzivného 2.000 K¢ také na stravu, telefon, dopravu, internet.
Vyse pomoci je uvedena ve vypoctu, ktery zalobkyné predlozila a pozadovala, aby byl
soucasti protokolu. Podle vypoctu tvofi vydaje na stravu 2.000 K¢, na telefon a internet
694 K¢, na MHD 228 K¢ a ostatni vydaje 2.000 K¢, Kromé toho ji rodice zaplatili
autoskolu ve vysi 7.500 K¢, notebook 12.400 K¢ a dioptrické potreby ve vysi 2.368 K¢ a
6.416 K¢. Uvedla, ze do Cervna 2013 ji bylo vyplaceno stipendium 1.620 K¢, ale prekrocila
dobu standardniho studia. Protoze dokoncuje skolu, neni schopna si privydélavat. Otec
zalobkyné jako zmocnénec prohlasil, ze by nemél problém zvysit vyzivné, ale zvyseni
vyzivného by vedlo ke snizeni socialnich davek a rodice by ji nemohli jako ted pomahat
nad ramec vyzivného.

[3]  Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2014, ¢. j. 18889/2014/LIB (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), Gfad prace odejmul zalobkyni od 1. 10. 2013 pfispévek na zZivobyti. Pti
stanoveni vyse davky v mésici fijnu 2013 zohlednil skute¢né vyzivné od rodiét ve vysi
5.000 K¢, dale byl do pfijmG zapolitan prispévek ve vysi 700 K¢ Pii stanoveni
priméfenych nakladd na bydleni byla zohlednéna ¢astka 5.051,40 K¢. Primétené naklady
na bydleni ¢ini 1.710 K¢ a astka na zivobyti 3.410 K¢, Protoze skuteCné prijmy byly vyssi
nez Castka zivobyti i po odeltu primérenych nakladd na bydleni, bylo rozhodnuto o
odnéti davky. K odejmuti pfispévku na zivobyti doSlo poté, co bylo pravomocné
rozhodnuto o zastaveni vyplaty ptispévku na bydleni od 1. 10. 2013 rozhodnutim Gradu
prace ze dne 31. 10. 2013 ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 12. 2013.

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 4. 2014, & j. MPSV-UM/1429/14/4S-LBK,
odvolani Zalobkyné zamitnul a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné proti
rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery vSak zalobu zamitl v zahlavi oznadenym
rozsudkem. Krajsky soud vyslovil, Ze pfispévek na zivobyti je davka, ktera fesi nedostatek
finanénich prosttedkt k uspokojeni zivobyti, tj. vyzivy a dalsich zakladnich zivotnich
potieb, osob, které se ocitnou v hmotné nouzi asvou situaci nemohou fesit vlastnim
pri¢inénim. Uvedl taktéz, jaké jsou podminky vzniku naroku na davku dle § 21 odst. 1
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni rozhodném pro posuzovany
ptipad (dale jen ,,zadkon o pomoci v hmotné nouzi“). Upozornil rovnéz, ze pokud dojde ke
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zméné skuteCnosti rozhodnych pro narok na davku nebo jeji vyplatu tak, ze narok na
davku nebo jeji vyplatu zanikne, davka se odejme nebo se jeji vyplata zastavi podle § 44
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[5]  Krajsky soud neprisvéddil zalobkyni, ze bylo poruseno jeji procesni pravo dle § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném pro posuzovany pripad
(dale jen ,spravni rad“), nebot Grad prace vychazel pfi rozhodnuti o odejmuti davky z
podkladt, které byly ufadu prace predlozeny ptimo zalobkyni, resp. z protokolu o
jednani, kterého se zalastnila 1 s obecnym zmocnéncem. Spravni organ totiz mohl
postupovat podle § 74 zakona o hmotné nouzi, dle néhoz povinnost spravniho organu dat
vcastniku vizeni pred wvydanim rozhodnuti moZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
neplati, jednd-li se pouze o podklady, které spravnimu organu predloZil tento icastnik 7izeni.
Tento postup nemohl mit za danych okolnosti vliv na zakonnost rozhodnuti o odejmuti
davky. Sama zalobkyné krajskému soudu potvrdila, ze vi, cobylo podkladem pro
rozhodnuti ve véci, ale ze nesouhlasi se zohlednénim vyzivného ve vys$i 5.000 K¢
zpusobem, jakym to ucinily organy pomoci v hmotné nouzi.

[6] K nesouhlasu zalobkyné se zohlednénim castky 5.000 K¢ jako jejiho prijmu soud
uvedl, ze ,[plokud Zalobkyné opakovala, co namitala v odvolani ve spravnim ¥izeni ve vztahu
k odiivodnénym ndkladim na bydleni, nejednd se o 7ddny Zalobni bod“. Nasledné vsak
posoudil zohlednéni ¢astky 5.000 K¢ jako prijem zalobkyné za rozhodnou pro posouzeni
trvani naroku na prispévek na zivobyti, ¢imz se dale zabyval. Vychazel z ustanoveni § 9
odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 7 odst. 2 pism. d), ) zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdy
zapoditatelnym pHjmem je taktéZ vi¥ivné. , Zalobkyné nesporuje zabrnuti p¥idavksi na déti
ve vysi 700 K¢ a vyZivného 2.000 K¢ dle dobody o vyZivném uzaviené s rodici dne 21. 12. 2011
do priimu ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Brani se zoblednéni dalsi
financni pomoci ze strany rodici ve vysi 3.000 K¢, uvadi, Ze vyZioné ve vysi 5.000 K¢ je organy
pomoci v hmotné nouzi smyslend Castka.“ Krajsky soud ma ,za prokizané, a to Zalobkyni
predlozenym prebledem o financni pomoci rodicii nad ramec dohodnutébo vyZivného
a také jejim vyjadrenim, jakoZ i vyjadienim jejiho otce do protokolu o sstnim jedndni dne 1. 11.
2013, (kdyZ financni pomoc nad ramec dobodnutého vyZivného a moznost zvyseni vyzivného
Zalobkyné zmiriovala jiz v pisemném vyjddreni ze dne 20. 8. 2013), Ze rodice Zalobkyni
financné prispivali nad dobodnutou Castku vyZivného 2.000 K& mésicné na iihradu stravy,
telefonu, internetu a méstské hromadné dopravy, pripadné dalsich nakladi financnimi Castkamsi
ve vysi 2.000 K¢ 694 K¢ a 228 K¢ Tohoto prebledu se zalobkyné vyslovné dovolavala, pri
dstnim jednani uvedla, Ze se jednd téz o vycisleni sihrady pomoci rodici vydaji jako je strava,
telefon, internet, dopravu, atd. Nisledné tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze se nejednalo o pomoc
financnid, pripadné slo o dary, soud hodnoti jako icelové®. Soud shledal pouze nepresnost ve
vypoctu, kdy do pfijmu zalobkyné zapocitaly castku 3.000 K¢, nikoliv pouze 2.922 K¢,
z toho plynouci rozdil 78 K¢ vSak nemél vliv na posouzeni trvani naroku na davku.
Prfestoze uvedena finanéni vypomoc poskytovana zalobkyni rodiéi nebyla zahrnuta do
dohody o vyzivném, slo o plnéni vyzivovaci povinnosti rodi¢a vidi zletilému ditéti, nebot
se jednalo o ¢astky na uspokojeni odtvodnénych potieb Zalobkyné. Utad price a Zalovany
postupovali v souladu se zakonem, kdyz zohlednili vyzivné poskytované zalobkyni ze
strany rodi¢t ve skutecné vysi, jak ji zalobkyné vydislila. Aniabsence data vyhotoveni
prehledu nemohla branit jeho vyuziti spravnimi organy ve spojeni s tvrzenimi zalobkyné a
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obecného zmocnénce pfi ustnim jednani a také v pisemnych podanich. Sama zalobkyné
opakované potvrdila, ze ji rodie prispivaji na thradu jejich potreb castkou vyssi nez 2.000
K¢ dohodnutého vyzivného. Krajsky soud upozornil i na skuteénost, ze tfad prace
nezohlednil vSechny castky vycislené v prehledu vydaja jako ptijem zalobkyné a nékteré
byly hodnoceny jako dary (Ghrada autoskoly, notebook a dioptrické potfeby). Krajsky
soud nepovazoval za divodnou ani namitku vznesenou obecnym zmocnéncem zalobkyné
az v prubéhu ustniho jednani, ze vyzivovaci povinnost rodice vuc¢i zalobkyni neméli.
Shledal ji jako uéelovou a v rozporu s dalsimi tvrzenimi, priCemz v fizeni pred spravnimi
organy zalobkyné naopak dokladala placeni vyzivného. Upozornil na skutecnost, ze jak
v pisemném vyjadreni zalobkyné ze dne 20. 8. 2013, tak pti Gstnim jednani dne 1. 11. 2013
wzaznélo, Ze diuvodem pro neuzavieni nové dobody o vyssim vyZivném pro zletilé dité, resp. pro
nepoddni navrbu na zvyseni vyZivného ze strany Zalobkyné byly negativni dopady, které by to
mélo na vysi & trvani ndroku na davky pomoci v hmotné nouzi. Situaci, kdy doboda o
vyZivném pro zletilé dité predstavuje jakousi ,optimalizaci prijmi Zalobkyné ve smyslu § 9
odst. 1 pism. ¢) zikona o pomoci v hmotné nouzi ve spojeni s § 7 odst. 2 pism. d) zikona
0 Zivotnim a existencnim minimu, zatimco ve skutecnosti rodice prispivaji na jeji potveby
Castkami nasobné vyssimi, nelze akceptovat®. Soud uzavftel, ze je predevsim na rodicich, aby
dostatecné zaopatrili své dité, a teprve pokud nejsou schopni skutecné uspokojit jeho
potfeby, nastupuje pomoc ze systému hmotné nouze.

[71  Krajsky soud nepfisvédcil anivytkam zalobkyné ve vztahu k neposkytnuti
odpovidajictho zakladniho socialnitho poradenstvi ze strany tradu prace, nebot neni
ztejmé, ze by se tyto tvrzené okolnosti mohly promitnout do zakonnosti rozhodnuti
o odejmuti pfispévku na zivobyti. Zaroven vsak upozornil, ze dle protokolu o Gstnim
. /4 4 v . Vv 4 v/ M v/ Ve
jednani dne 1. 11. 2013 byla zalobkyni predana zadost o mimoradnou okamzitou pomoc
/ 4 v 4 o V*1* / V ’ . M V. V- 4 4 M .
na thradu a nakup skolnich pomucek, ¢ili Grad prace projevil snahu fresit socialni situaci
zalobkyné dostupnymi formami pomoci ze strany statu. Rovnéz nebylo vadou rozhodnuti,
v / v v /. 4 M /. M 4 b
pokud se zalovany vécné nezabyval otazkami vznesenymi k doplatku na bydleni, nebot
doplatek na bydleni nebyl predmétem tizeni a byl prezkouman samostatné. Stejné tak na
zakonnost napadeného rozhodnuti nema vliv skuteCnost, ze organy pomoci v hmotné
nouzi vychazely pfi posouzeni trvani naroku na pfispévek na zivobyti z jinych pfijmt nez
’ ’ 4 ./ 4 /v /. V. v/ v 4 v M v v
organy statni socialni podpory pro Gcely vypoctu prispévku na bydleni. Doslo-li ke zméné
skutednosti rozhodnych pro vysi ¢ trvani naroku na davku, bylo povinnosti zalobkyné
zménu oznamit.

[8]  Vyjadrtila-li Zalobkyné nesouhlas sodejmutim davky za mésic fijen, nebot
z rozhodnuti Gfadu prace nelze zjistit, k jaké zméné doslo a kdy, soud k tomu uvedl, ze
z oduvodnéni rozhodnuti v obou stupnich jednoznacné vyplyva, ze zména, kterd se

4 /4 4 ’ ’ v/ v Ve 4 v/ 7 **V_V 4
promitla do nového posouzeni naroku na davku prispévek na zivobyti, spociva ve zjisténi

vVv/ V7/e v v M . 4 v v /7 V7/e v/ v Ve 4

vysstho pfijmu zalobkyné minimalné v mésici fijnu 2013. Pfispévek na zivobyti byl
zalobkyni naposledy vyplacen v mésici zari 2013, pri¢emz o odnéti davky bylo rozhodnuto
od 1. 10. 2013 v souladu s § 44 odst. 1, odst. 7 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Namitku absence kalkula¢niho listu shledal soud opozdénou, nebof byla vznesena az
v ramci Ustniho jednani.

II. Kasaéni stiznost a dal$i podani Géastnikd fizeni
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[9]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla v zihlavi oznadeny rozsudek krajského
soudu, kterym byla jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta z vyse nastinénych
divodu. Stézovatelka svou kasacni stiznost opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“), a navrhuje zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze nebylo poruseno jeji pravo

4 4 4 M i v 4 4 i / v/ 4
na seznameni se s podklady rozhodnuti, jelikoz do spravniho spisu byly v daném fizeni
zakladany listiny z jiného spravniho spisu, proto musela mit moznost se s témito podklady

4 i vV v 4 v 4 4 i v v
seznamit. Stézovatelka olekavala, ze ve spravnim spisu bude dokument, z néhoz by
vyplyvalo, jaké ptijmy hodla spravni organ stézovatelce zapocitat. Stézovatelka poklada
obsah prava na seznament se s podklady rozhodnuti za mnohem $irsi, nez ze jsou podklady
pro rozhodnuti dostatecné a G¢astnikim rizeni znamé, ale Ze musi mit moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti po seznameni se s celym spisem v okamziku, kdy je pfipraven
k rozhodnuti. Spravni organy i soud tento institut znevazily. Nejsou-li do spisu zalozeny
/ . . / /v 4 v/ 4 7 \4 / v vV M

takoveé listiny, o kterych se Gcastnik fizeni domniva, ze by tam byt mély, umoznuje mu
seznameni s podklady rozhodnuti uvazit navrhy na doplnéni spravaiho spisu. V dusledku
tohoto pochybent, skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema dle stézovatelky
oporu ve spisech a je s nimi v rozporu. Krajsky soud aplikoval v neprospéch stézovatelky
ustanoveni § 74 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Kdyby se spravni organ oprel jen o
podklady predlozené stézovatelkou, nemohl by ve véci vibec rozhodnout, musel tudiz
pouzit 1 podklady z jinych spravnich spist. V takovém pripadé musi dat Gcéastniku tizeni
moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Zalovany nemuze vykladat zakon tak, jak
se mu hodi.

[11] Dle stézovatelky musi byt soucasti spisové dokumentace kalkulaéni list,
ktery by obsahoval rozpis prijmG v rozhodném obdobi. V dané véci bylo zapocitano
/ Ve /4 / Ve v v . Vv /7 <« 77 \4
vyzivneé ve vysi 5.000 K¢, coz je slovy stézovatelky ,absolutni nesmysl“. Domniva se, ze
spravni organy vylozily skutkovy stav tak, aby nemusely stézovatelce davku pfiznat.
Stézovatelka popsala vztahy mezi ni a rodidi, jak se u nich ptipravovala na statni zkousku a

o/ M 4 \4 v V1°* 4 ’ . v 4 v . 4 ’ v
oni ji dali najist, protoze védéli, ze nema financni prostredky na stravu. Pochopila, ze pravé
dobré vztahy s rodi¢i byly zneuzity v jeji neprospéch. Stézovatelka priznala, ze ji rodice
zaplatili internet, MHD a telefon. Zapocteni této Castky do pfijmt vsak povazuje za

’ . vV ) .

absurdni. Bez internetu a dopravy by stézovatelka studovat nemohla. Pokud stat stanovuje
4 7 V7 Ve Ve V VvV v/ 7 4 .
zachovneé Castky na zivot, urcité do toho dle stézovatelky nezapocitava dopravu a internet,
avsak v jejim ptipadé to zapocitano bylo. Pokud rodi¢, jenz o dité osobné nepecuje, ditéti
néco da nad ramec dohodnutého vyzivného, nikdo to v béZném zivoté neeviduje jako
vyzivné. Je to vyjadreni vztahu rodi¢t k ditéti. Stézovatelka povazuje za nepattiéné pouziti
terminu ,UCelové tvrzeni® ze strany krajského soudu. V této souvislosti stézovatelka
vytyka samosoudkyni rozhodujici ve véci necitlivé chovani vici ni a jejimu zastupci, na
zakladé ¢ehoz pochybuje o jeji nepodjatosti.

[12]  Argumentaci krajského soudu vztahujici se k nepresnosti v zapocteni Castky 3.000
K¢ namisto vydislenych 2922 K¢ povazuje stézovatelka za absurdni a nepfesvédéivou.
Dokument pfijmy a vydaje si otec stézovatelky vytvofil pro vlastni potrebu, protoze chtél
védét, jaka je financni situace stézovatelky. Spravni organy nemély pravo pouzit tento
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dokument pro vypocet vyse prispévku na zivobyti. Stézovatelka tvrdi, Ze od samého
pocatku uvadéla, ze tento dokument predstavuje pouze odhad a neodpovida skutecnosti
(coz nevyvraci ani to, ze Castky jsou uvedeny zjevné presné), pricemz neméla davod
dokument nepodepsat, nebot netusila, ze bude pouzit proti ni a vyzivné bude urceno ve
vysi 5.000 K¢ meésicné. To, ze se jednalo o odhad, dokazuje naprosto jednoznacné
zaokrouhlena castka na stravu 2.000 K¢ a ostatni vydaje 2.000 K¢. Stézovatelka spekuluje,
jak by bylo urceno vyzivné, kdyby byly uvedené polozky vyssi ¢i niz$i. Spravni organy
nikdy neuvedly, jakym matematickym vypoctem dospély pravé k ¢astce 3.000 K¢é. Naklady
na stravu lze odhadnout, ale nikdy nebudou dosahovat presné ¢astky 2.000 K¢, stejné tak
ostatni vydaje. Stézovatelka namita, ze od okamziku, kdy ji nebyl vyplacen pfispévek na
zivobyti, ostatni vydaje klesly prakticky na nulu. Podle vykladu krajského soudu by se
naopak muselo o ¢astku odejmutého prispévku na zivobyti zvysit vyzivneé, ale tak to u
osob snizkymi prijmy nefunguje. Stézovatelka byla naopak nucena snizit vydaje.
Vyjadreni krajského soudu ve vztahu k zohlednénym (a naopak nezohlednénym) ¢astkam
uvedenym v dokumentu ,Pfijmy a vydaje“ povazuje stézovatelka za zkomolena.
Jestlize je v ném uveden odhad 2 000 K¢ na stravu, neznamena to automaticky, ze se jedna
o Castku, kterou ji rodi¢e hradi nad ramec vyzivného. Predlozeny dokument takovou
konstrukci nedokazuje.

[13] Povazoval-li krajsky soud za ulelové tvrzeni otce stézovatelky uplatnéné az pri
Ustnim jednani, ze vyzivovaci povinnost rodie vudli stézovatelce jiz neméli, navic
v rozporu s drivéjsimi tvrzenimi, stézovatelka namita, ze otec si byl védom, ze jeho
Ve 4 M v/ v VvV o v Ve / M
vyzivovaci povinnost konci dnem, kdy méla stézovatelka ptivodné ukonéit své studium a
ze plnéni vyzivovaci povinnost nad ramec obvyklé doby studia neni samozfejmeé.
Stézovatelka povazuje za otfesné zneuziti skuteCnosti, zejirodile ,nenechali na
holi¢kach®, v jeji neprospéch. Krajsky soud nespravné vylozil otazku placeni vyzivného a
jeho vyse v dobé studia nad ramec obvyklé doby studia. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne
30. 9. 2014, sp. zn. II. US 2121/14, na ktery stézovatelka poukazovala jiz v fizeni pfed
krajskym soudem, ptitom vyplyva, Ze studenti maji pozadavek na placeni vyzivného
vV / V1.V v/ v vV Vv \4 /v 4 / Ve 4
uplatniovat uvazlivé. V pripadé stézovatelky proto nebyl pozadavek na zvyseni vyzivného
4 v
na miste.

[14] Stézovatelka nadale trva na tom, ze ji nebylo poskytnuto dostate¢né socialni
poradenstvi, pfi¢emz konstatovani krajského soudu ohledné poskytnuti rady ve vztahu
k nakupu toneru povazuje za smésné. Navic je absurdni, ze v dobé fadného studia arad

4 /v 4 / Ve /4 \4 Ve M 4 v 4 4 Ve 4
prace zvyseni vyzivného nepozadoval, ale uéinil tak az v dobé, kdy bylo trvani vyzivovaci
povinnosti rodica vidi stézovatelce sporné. Hovori-li soud o stipendiu, které stézovatelka
dostava, vylozil to opét v jeji neprospéch. Nadto stézovatelka v rozhodném obdobi zadné
stipendium nepobirala.

[15] Krajsky soud konstatoval, Ze ke zméné ptijmu doslo minimalné v mésici tijnu 2013,
avsak dle stézovatelky to bylo opa¢nym smérem - prijem se snizil o ¢astku prispévku na
zivobyti, tedy o 1.520 K¢.

[16] Stézovatelka vytyka krajskému soudu, Ze v napadeném rozsudku vyzdvihl
skutednost, ze se nebranila proti rozsudku ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 60 Ad 2/2014 - 34.
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Vylozila k tomu davody, pro které tak neulinila, priCemz povazuje pozastaveni vyplaty
prispévku na zivobyti s odkazem na § 6 odst. 2 spravniho fadu za nadbytecné. Tento
nespravny postup spravnich organd odmitla stézovatelka akceptovat, aby se nepodilela na
M 4 4 VeV 4 4 4 4 4 /v 4 v v VV */ vV

jeho nehospodarném rozsirovani. Spravni organy ucastniky zbytecné zatézuji. Stézovatelka

v 4 4 v ./ 4 4 4 4 o v o / M Vevy / IV M v

ocekava, ze ji popsané chovani organa verejné moci nebude pricitano k tizi, jak to udélal
krajsky soud, ktery ji vytkl nepodani kasacni stiznosti.

[17]  Stézovatelka nesouhlasi se zpusobem, jakym se krajsky soud vyporadal s jejimi

/ i i \4 / v V7. o v/ v Ve 4 .. / \4 v/ v v/ v
namitkami, ze vypocet pfijma u prispévku na zivobyti byl jiny nez v pfipadé prispévku na
bydleni. Domniva se, ze spravné nahlasila ptijmy ve vysi 700 K¢ pridavek na dité a 2.000
K¢ vyzivné. Dale namita, ze nerozumi posledni vété na strané 8 a pokracujici na strané 9
napadeného rozsudku.

[18]  Stézovatelka je sokovana tim, ze krajsky soud odmitl namitku absence kalkula¢niho
listu, nebot byla podana az pti Gstnim jednani. Pravo na soudni prezkum rozhodnuti se
4 4 4 Vv v / Vv 4 4 4 4 \4 / V- /4 4

tim stava bezpredmétnym. Jestlize spravni organy tvrdi, ze vyzivné bylo poskytovano ve
vysi 5.000 K¢, musi to dolozit. Jinak je rozhodnuti tfeba zrusit pro nezakonnost.
Stézovatelka dolozeni této skutecnosti v zalobé pozadovala, tedy i dolozeni kalkula¢niho
listu. Castka 5.000 K¢ vyzivného je vymyslena.

[19] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se plné ztotozfiuje sodtvodnénim
napadeného rozsudku. Davka byla odejmuta po pravu, nebot bylo zohlednéno vyzivné
5.000 K¢, které rodice plni vuci studujici deefi, at uz na zakladé dohody ¢i nad jeji ramec.
Udaje o konkrétnich ¢stkach predlozila spravnimu orginu sama stéovatelka a neni tedy
duvodu, pro¢ by je nemohl ve svém rozhodnuti zohlednit. Systém davek v hmotné nouzi
je uréen osobam, které nejsou sto hradit své zakladni potteby, nebot pfijmy nedosahuji
Castek zivotniho minima. Tato pomoc ma nastoupit az jako posledni moznost, kdy osoba
neni schopna sviy pfijem jakkoliv zvy$it. Pozadavek na ulinéni krok ke zvyseni
vyzivného byl proto v pfipadé stézovatelky opravnény. Stézovatelka se myli, pokud
povazuje prispévek na zivobyti za prosttedek optimalizace jejiho rozpoc¢tu. Navrhuje
zdejSimu soudu, aby kasa¢ni stiznost zamitnul. Nikoliv organy pomoci v hmotné nouzi
vylozily skutkovy stav tak, aby divka nemusela byt stézovatelce ptiznana,
naopak stézovatelka se snazila svou finanlni situaci predesttit tak, aby dosihla na davky
pomoci v hmotné nouzi, aniz by skute¢né podminky pro trvani naroku na predmétnou
davku splnovala.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev 4 v 4 v 4 v 7/ /v 4 4 /4 ’ Ve .
podminky frizeni, pfiCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vias a osobou opravnénou. Divodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi
4 4 4 e/ v / o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda azkoumal pritom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost zalobkyné neni diivodna.
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[22] Pro posouzeni kasalni stiznosti je rozhodujici, zda v daném pripadé mohly spravni
/4 A4 v V7/e o / o v v / vV /4 v Ve / Ve
organy pouzit prehled prijmu a vydaji predlozeny stézovatelkou a zda spravné urcily vysi
V7/e o / v / 4 i / M v/ v Ve 4 v
prijmu pro vypocet naroku na davku pomoci v hmotné nouzi, prispévek na zivobyti, kdyz
urcily vysi skutec¢né hrazeného vyzivného stézovatelce 5.000 K¢. Na vsechny vymezené
otazky si Nejvyssi spravni soud odpovédél kladné, a to z nasledyjicich duvodu.

[23] Uvodem je tfeba zminit, %e Nejvy$$i spravni soud se zcela neztotonil se vemi
diléimi zavéry vyjadrenymi v napadeném rozsudku, avsak duvody pro jeho zruseni nebyly
dany, nebot je prezkoumatelny a podstata sporu byla posouzena spravné. Za rozhodnou
pritom zdej$i soud povazuje skuteCnost, ze z podkladi zalozenych ve spravnim spise
jednoznacné vyplyva, ze stézovatelka i obecny zmocnénec se snazili dolozit vyzivné
v rozporu se skutecnosti tak, aby stézovatelka pobirala davky hmotné nouze, byt na né
neméla narok. Stézovatelka 1 jeji otec (jako obecny zmocnénec) oba shodné tvrdili, ze
rodice poskytuji stézovatelce finanéni prostfedky nad ramec dohodnutého vyzivného a ze
dohoda nebude uzaviena, pokud to bude mit vliv na vys$i davek, pfiemz stézovatelka
predlozila prehled pfijma a vydajt, aby jim dolozila, vjaké vysi ji rodice prispivaji na
stravu, telefon a internet, MHD a dalsi nad ramec dohodnutych 2.000 K¢. Tvrdi-li nyni, ze
od pocatku uvadéla, ze se jedna pouze o odhad, nikoliv o skutecnost, a ze si prehled otec
vytvoril pro svou vlastni potfebu, aby védél o finanéni situaci stézovatelky, pak tato
tvrzeni nelze hodnotit jinak nez jako ucelova a pouziti tohoto vyrazu krajskym soudem
bylo zcela na miste.

[24] Systém davek pomoci v hmotné nouzi je nastaven tak, aby z néj erpaly davky jen
osoby, které se nachazeji v hmotné nouzi (nebo které se povazuji za osoby v hmotné
nouzi), a ma slouzit k jejich hmotnému zajisténi az v okamziku, kdy nelze jejich zakladni
zivotni potreby zajistit jinym zplsobem, jak ostatné vylozil 1 krajsky soud. Nelze
opomenout, ze primarné je kazdy povinen postarat se o své potreby sam, ptipadné rodice o
1/ /7 /7 vV, * V7/e M V. o/ **V_V 4 4 4
nezletilé a studujici déti, teprve pokud pfijmy rodiny nedostacuji pro zajisténi zakladnich
Ve 4 V. 4 V. 4 4 . v/ 4 4
zivotnich potfeb, nastupuji na fadu davky v hmotné nouzi. Ty ale neslouzi k dorovnani
V7/e o . \4 4 Ve / M * Vv 4 M 4 /7 /7 /4 / vV 4
prijymu tak, aby si kazdy zil na Grovni, jez povazuje za odpovidajici dle svého minéni,
/ \4 / M M 4 ’ V. o7 7 M 4 . . ’ 4
nybrz na Grovni, kterou stanovil zakonodarce, tedy dostacujici k uspokojeni minimalnich
lidskych potteb. Do jaké miry maji byt lidské potieby zajistovany statem, je otazkou
politickou. Spravni organy a soudy aplikujici konkrétni zakonna ustanoveni mohou
hodnotit situaci zadatelt o davky toliko v mezich zakona. Ze zakona tudiz vyplyva, jaké
/4 . v v Vv 4 v / 4 4
osoby pomoc v hmotné nouzi skute¢né potrebuji, tém pak mohou byt davky vyplaceny.
Jak se uvadi i vdtavodové zpravé kzakonu o pomoci v hmotné nouzi, ,/dlivky,
které se budou poskytovat, budou slouzit k zajisténi zikladnich Zivotnich podminek®. Nejvyssi
spravni soud netvrdi, ze by finanéni situace stézovatelky jako studentky byla jednoducha,
v 4 4 vV * /V 4 v / M . / ) o/
presto souhlasi s hodnocenim véci iradem prace, zalovanym i krajskym soudem, nebot jeji
V7/e M 4 /4 v 4 4 v/ v Ve 4
prijmy nejsou tak nizke, aby méla narok na davku prispévek na zivobyti.

[25] Pro urleni prijmu stézovatelky bylo aplikovano ustanoveni § 9 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, dle néhoz se jako ptijem zapoditava 100 % ostatnich
zapoditatelnych prijma podle zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu
(dale jen ,zakon o zivotnim a existenénim minimu®), s vyjimkou ptispévku na zivobyti.
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Takovym ostatnim zapocitatelnym prijmem je podle § 7 odst. 2 pism. d), €) zakona o
zivotnim a existenénim minimu vyzivoé a davky statni socialni podpory s vyjimkou
prispévku na bydleni a jednorazovych davek. V pripadé stézovatelky je sporna pouze vyse
vyzivného.

[26] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze castka 5.000 K¢ jako skutecné
I J vV . v ;7 . > v / ’
vyzivneé stézovatelky je vymysleny udaj, nebot z prvostupnového rozhodnuti v kontextu
stézovatelkou dolozenych podkladt zalozenych ve spise vyplyva, jak byla vyse vyzivného
v / ’ ) . / / v v v ’
urCena. Spravni organy nebyly povinny vychazet vyhradné z predlozené dohody o
/N / / Ve v v i o v v/ 4 M v vV 4 4
vyzivném ve vysi 2.000 K¢, vyslo-li v prubéhu fizeni najevo, ze stézovatelka dostava
/N / vVv/ \4 v 4 /4 Ve 4 / Vv /N / v
vyzivné vyssi, nez uvedla. Urad prace vychazel pti stanoveni vyse vyzivného z prehledu
V7/e o / *o / vV Ve 4 v Ve / /4 M 4 /N o/
prijmu a vydaja, ktery stézovatelka sama dolozila s tim, ze z néj vyplyva, v jaké vysi jti
rodice finanéné pomahaji nad ramec dohodnutého vyzivného. Jelikoz jsou v ném pouze
/ . e v ’ v . v 7 Ve ’ . . ’
naklady, jejichz hrazeni predstavuje plnéni vyzivovaci povinnosti (na bydleni, stravu,
telefon a internet, MHD, léky, osaceni a dalsi), neobstoji vyklad stézovatelky, ze by se
. / sV / Ve . v/ ’ v
jednalo o dary nad ramec vyzivného ¢i mimoradnou pomoc (na rozdil od koupé
notebooku a thrady autoskoly ¢i dioptrickych potreb, které nebyly ve vysi vyzivného
zohlednény). Stézovatelka vtomto prehledu vycislila, jaké jsou jeji prijmy (vCetné
dohodnutého vyzivného 2.000 K¢) a vydaje mésicné, pricemz vydaje presahuji prijmy
v/ v v N4 v 4 v v M v/
v Castce slabé presahujici 3.000 K¢, ktera tedy nutné predstavuje ,nedohodnutou dast
vyzivneho“. Stézovatelka sama prohlasovala, ze ji davky a vyzivné 2.000 K¢ nedostacujt
k Ghradé jejich potreb a ze ji rodiCe v rozdilné vysi pomahaji. Je tedy zfejmé, ze castka
vyzivného 5.000 K¢ uréena spravnimi organy byla vycislena spravné. Pro tGplnost je vsak
v v / M 4 o Ve V/ v 4 4 4 M 4 4
treba dodat, ze vytka krajského soudu vudi éastce urcené spravnimi organy nebyla timto
smérem opravnéna. Domnival-li se, ze spravni organy zaokrouhlily vysi skutelné
hrazeného vyzivného smérem nahoru, pak tomu bylo naopak, nebot jak bylo jiz uvedeno,
v \4 /4 v V7. o / * 0 / 4 4 Vv Ve 7 4 VvV
z predlozeného prehledu pfijmu avydajo vyplyva, ze rodile prispivaji stézovatelce nad
ramec dohodnutého vyzivného slabé pres 3.000 K¢ (Castka, o kterou vydaje prevysuji
uvedené ptijmy), nikoliv konkrétné jen na stravu (2.000 K¢), telefon a internet (694 K¢) a
MHD (228 K¢). S ohledem na to se pak stavaji zcela bezpredmétné namitky stézovatelky,
ze za stravu nikdy neutrati presné 2.000 K¢ atd., nebot stézovatelka jasné vydislila, kolik ji
-V vV /V _V Ve 4 4 /e 4 /v V7. 4
rodice mési¢né prispivaji, a od toho se pak odvijela celkova vyse prijmu, ktera byla
zohlednéna pro urleni naroku na davku. Jakékoliv mensi odchylky ve skutecné tutraté
VvV Ve 4 v/ /4 4 4 . 4 v
stézovatelky ¢i v zaokrouhleni castek provedené spravnimi organy (nadto ve prospéch
VvV 4 M / 4 v . /v 4 / vV
stézovatelky) nemaji proto vliv na vysledek rozhodnuti ve véci. Totéz plati pro zminénou
nesrovnalost v napadeném rozsudku.

[27] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje dobré vztahy stézovatelky s rodidi,
nicméné stézovatelka si zjevné neuvédomuje, ze pravé skutecnost, ze ma rodile, kteti jsou
schopni a ochotni postarat se o jeji materialni zajisténi v dobé studia, zptsobuje, ze davky
hmotné nouze nepotrebuje. Na tom vSak neni nic nezakonného ani nespravedlivého.
Neznamena to, ze by si stat dobré vztahy mezi rodici a détmi nepral a ze by ji to kladl k
tizi. Naopak, odpovédnost za zajisténi déti maji v prvé radé rodice a teprve tehdy, kdyz

\4 Ve 4 v 4 v/ V. Vv v 4
tyto vztahy selzou, prichazi na radu stat, aby se postaral o ty, ktefi to skute¢né potrebuji.
Proto stat musi mit zajem na dobrém fungovani rodiny. Pfitom vsak vzdy plati, ze pomoc

4 Ve J A 4 Vv 4 ’ . VVv/ 4 4

statu prichazi jen za podminek av mife, kterou stanovi zakon. Nejvyssi spravai soud



6 Ads 36/2015

Ve 4 4 v M 4 \4 Vv / vV * V. o/ /e Ve i
pripomina, ze je zcela standardni, ze rodiCe o své déti pecuji a podporuji je pfi studiu,
v / / . v .y e , .
pokud mohou, a ze davky v hmotné nouzi éerpaji ti, u kterych tento model nefunguje. To
vSak neni pfipad stézovatelky. Zakonné podminky pritom maji motivovat (nejen) rodice,
aby své povinnosti fadné plnili a své déti dostatecné zajistili, a to 1 tim, ze zpravidla student
podporovany rodici bude zit na vy$si Grovni, nez student podporovany statem, pricemz je
logicke, ze ve spravné fungujici rodiné je pro rodice samoziejmé, ze dité zajisti lépe, nez b
> > 4 y
to udélal stat. Tomu opét svédéi znéni davodové zpravy k zakonu o pomoci v hmotné
nouzi, dle které ma systém pomoci v hmotné nouzi mimo jiné motivovat k zajisténi
prijmu vlastnim pfi¢inénim, nebot vychazi z principu odpovédnosti jednotlivé osoby za
své socialni postaveni. Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez souhlasit s zalovanym
M / v 4 4 4 4 4 v v 4
a krajskym soudem, ze poskytovani davek hmotné nouze ma predstavovat az posledni
zachranu, nikoliv nastroj pro optimalizaci pfijmu na Groven uréenou zadatelem.

[28] Namita-li stézovatelka, ze ji byly naklady na telefon, internet a MHD zapocteny
do zachovné dastky na zivobyti, 1 kdyz s nimi zakon nepocita, pak je tfeba uvest, ze
prostredky, které ji rodice poskytuji na telefon, internet a MHD, ji byly zapocitany do
vyse prijmu jako vyzivné. V dusledku toho pak jeji prijmy presahovaly zachovnou castku
na zivobyti, z ¢ehoz nevyplyva nic jiného, nez ze stézovatelka si z pohledu zakona o
pomoci v hmotné nouzi zije tzv. nad poméry, coz ostatné sama potvrzuje tvrzenim, ze
predmétné potreby, jez uspokojuji jeji rodile, urcité nelze zahrnout do zakladnich
zivotnich potreb.

[29] Za spravnou je tfeba povazovat téz argumentaci krajského soudu ve vztahu
k 4dajnému zaniku vyzivovaci povinnosti rodic¢t. V situaci, kdy rodice dobrovolné plnili
vyzivovaci povinnost ke stézovatelce, kterou nijak nerozporovali, a naopak otec v fizeni
pred spravnimi organy prohlasil, Ze je ochoten ptispivat stézovatelce vyssi Castkou nez
2.000 K¢, je namitka predestfena az v tizeni pred krajskym soudem zcela nepatficna.
Spravni organy nemohly pfi svém rozhodovani vychazet z jiné premisy, nez ze vyzivovaci
M *Vo vV 4 M vv/ 4 4 4 /4 / ’
povinnost rodic¢t ke stézovatelce trva. Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného podotyka,
v vV M 4 4 \4 Ve 4 M *Vo v
ze se stézovatelkou lze souhlasit do té miry, ze vyzivovaci povinnost rodicu k détem nad
ramec obvyklé doby studia neni samoziejma, nelze vsak ani tvrdit, ze by okamzikem
prekroceni obvyklé doby studia automaticky zanikala. Na tom nic neméni ani odkaz
stézovatelky na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. II. US 2121/14. Byt o
otazce existence vyzivovaci povinnosti nepfislusi rozhodovat soudim v soudnim fizeni
4 4 M vVv/ ’ 4 . 4 ’ 4 . b 4 o
spravnim, Nejvyssi spravni soud si dovoli par poznamek. Judikatura civilnich souda a
Ustavniho soudu vychazi obecné z predpokladu, ze vyzivovaci povinnost rodi¢t netrva
zpravidla tehdy, kdyz studium ditéte neni Géelné zamétené na lepsi budouci vyhlidky pri
v 7 ’ v/ . ’ v v v o 7 17« v
uplatnéni na pracovnim trhu, a slouzi primarné takzvané k ,prodluzovani mladi“ (coz
vyplyva taktéz z citovaného nalezu, jehoz se dovolava stézovatelka). To vsak neni ptipad
stézovatelky, ktera ze zdravotnich divodu o par mésict prekrocila standardni dobu studia,
kterym si zcela legitimné prohlubovala své vzdélani a soustavné se pripravovala na budouci
povolani, a nebyla proto schopna se sama zivit. V této souvislosti 1ze ptikladmo odkazat na
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. II. US 2155/09, kde bylo uznano trvani
vyzivovaci povinnosti otce vudi studentce, ktera neslozila Gspésné v fadném terminu
M 4 v 4 v . vV / o Ve VeV v M 4
maturitni zkousku, ale az o nékolik mésici pozdéji, priCemz v mezidobi absolvovala
pomaturitni studium ciziho jazyka.
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[30] Stézovatelka tvrdi, ze bylo poruseno jeji pravo na seznameni se s podklady
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravatho fadu, pfi¢emz bylo nespravné aplikovano
ustanoveni § 74 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot spravni organy nemohly
vychazet jen z podkladt, které jim sama predlozila. Stézovatelka vsak nepoukazuje na
zadné konkrétni podklady rozhodnuti, které by branily pouziti citovaného ustanovent, a
Nejvys$i spravni soud sam neshledal, Zze by spravni organy postupovaly v rozporu se
zakonem, kdyz aplikovaly ustanoveni § 74 zakona o pomoci v hmotné nouzi, které je lex
specialis ve vztahu k § 36 odst. 3 spravniho radu. Stézovatelka ani nenamitala, ze by tento
postup mél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Byt obecné namita, ze spravni
organy vychazely ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spise, vyjma nesouhlasu se
zapoctenim 5.000 K¢ jako vyzivné niceho konkrétniho neuvedla. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud uvedl shora, vyse skute¢né hrazeného vyzivného byla s ohledem na obsah spisu
stanovena spravné. Naopak pokud by spravni organy zapocetly do prijmt vyzivné ve vysi
2.000 K¢, jak se dozaduje stézovatelka, neodpovidalo by to skutkovému stavu, ktery
vyplyva z podkladu zalozenych ve spravaim spise.

[31]  Je-li stézovatelka zaskolena zptsobem, jakym se krajsky soud vyporadal s namitkou
absence kalkulacniho listu, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu, nez konstatovat, ze
v ustalené praxi spravnich soudt nejde o nic nového ani neobvyklého, pfi¢emz tento
postup neodporuje pravu na spravedlivy proces, nybrz se jedna o zcela legitimni podminku
soudniho prezkumu. V ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu procesni predpis
vyzaduje, aby zaloba obsahovala tzv. zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvoda povazuje zalobce napadené vyroky spravniho rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s.]. Zalobni body p¥itom musi byt
vzneseny ve lhiité pro podani spravni zaloby, rozsitit zalobu o dalsi Zalobni body lze jen ve
lhtité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s.). Vznesenymi zalobnimi body je ptfitom
spravni soud vazan, spravni rozhodnuti pfezkouma jen v mezich zalobnich bodd,
s vyjimkou pfipadné nicotnosti a vad fizeni ve smyslu § 76 s. f. s., k nimz spravni soud
prihlizi z Gfedni povinnosti bez ohledu na obsah zaloby. K jinym nez vcas uplatnénym
zalobnim bodim spravni soud nepfihlizi. Tuto koncentraéni zasadu fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu potvrzuje i komentafova literatura a bohata ustilena
judikatura (viz nap¥. POTESIL, L., SIMICEK, V. akol. Soudni #id sprévni. Komentir.
Praha: Leges, 2014, s. 629-630, 637-638, BLAZEK, T., ]IRASEK, J., MOLEK, P.,
POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni #id spravni - online komentdr. 3.
aktualizace. Praha: C. HL. Beck, 2014, k § 71 s. f. s, JEMELKA, L., PODHRAZKY, M.,
VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudn{ #id spravni.
Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 576-578; z judikatury napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69, ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 18. 11. 2013, ¢. j. 6 Azs 18/2013 - 37, (i ze dne 27. 5. 2015,
¢.j. 6 As 68/2015 - 32). Krajsky soud proto postupoval v souladu s ustalenou soudni praxi,
kdyz se nezabyval namitkou, kterou obecny zmocnénec stézovatelky vznesl az v ramci
Gstniho jednani, tedy po lhtté pro podani zaloby. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
zvazoval, zda se v daném pripadé nejedna pouze o upfesnéni radné uplatnénych zalobnich
bodt, jak naznacluje stézovatelka, pricemz dospél k opalnému zavéru. Stézovatelka sice
v zalobé namitala, ze ¢astka 5.000 vyzivného je smysleny Gdaj a Ze neni dostateCné
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vylozeno, jak spravni organy k této Castce dospély. Jednalo se vSak o namitky smérujici

. o v 7 ’ / . . . / . o
proti oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nikoliv proti Uplnosti podkladi pro
rozhodnuti. Shledalli proto krajsky soud, zZe se jednalo o namitku novou,
a tudiz uplatnénou opozdéné, nelze mu v tomto rozsahu nic vytykat.

[32] K otazce poskytnuti socialntho poradenstvi stézovatelce se Nejvyssi spraval soud
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze neni zfejmé, jak se tyto tvrzené okolnosti mohly
promitnout do zakonnosti rozhodnuti o odejmuti pfispévku na zivobyti. Stézovatelka
v . v v 4 4 4 4 M M 4 4 /
ztejmé chtéla po spravnich organech, aby ji poradily, jak ma postupovat, aby ji davka
nebyla odejmuta. Za situace, kdy vsak nesplnovala podminky pro trvani naroku na
v/ v Ve 4 /4 4 / M M v M 4
prispévek na zivobyti, nemohly spravni organy objektivné poskytnout informace, které by
stézovatelka povazovala za dostateCné. Nemuze olekavat, ze dostane navod, jak obejit
zakon a davku ziskat, prestoze prislusné predpoklady nespliuje. Za téchto okolnosti pak
4 4 4 Ve i v M 17 \4 vV v /v
spravni organy ucinily vSe, co bylo vjejich silach, kdyz stézovatelce predaly formular
v/ 4 M A Ve / 4 v 4 o v/ v o/
s zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc na thradu a nakup skolnich pomucek, ¢imz ji
upozornily, ze v systému pomoci v hmotné nouzi jsou ijiné davky, které by za uréitych
okolnosti mohly pro stézovatelku pripadat v ivahu. Proto byl odkaz krajského soudu na
v 4 4 i / v vV Vv v
tuto skutecnost adekvatni. Nelze pominout také fakt, ze stézovatelka byla rovnéz poucena,
\4 . V4 v o oV V Ve M A% 4 / *o v Ve / Vev/
ze nedostatek financnich prostredk muze resit 1 snizenim vydajt, napt. vyuzitim levnéjsi
formy bydleni, ¢i privydélkem pfi studiu. Jak jiz bylo uvedeno, za danych okolnosti
shledava Nejvyssi spravni soud postup spravnich organu za odpovidajici, predevsim pak
bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[33] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatelky, ze krajsky soud
vylozil skuteCnost, ze béhem studia na vysoké skole pobirala stipendium, v neprospéch
stézovatelky. Zminény fakt nemél na vysledek véci zadny vliv a soud pouze nad ramec
nutného podotkl, Ze vyplacené stipendium je finanéni pomoci statu pti vysokoskolském
studiu ve smyslu ¢l. 33 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, aniz by z toho vyvozoval
jakékoliv zavéry.

[34] Namitala-li stézovatelka, ze nerozumi vété: ,Na okraj si soud dovoli podotknout, e
dohoda o vysi vyZivném ze dne 21. 12. 2011 pak zcela jisté neodrazela poméry a moznosti rodicii
Zalobkyné, kteri zjevné na uspokojent jejich oditvodnénych potreb prispivali Castkou prevysujici
dobhodnuté vyzivné 2.000 K& at’ uz z jakyjchkoli zdroji.“, pak Nejvy$simu spravnimu soudu
nezbyva, nez konstatovat, ze ji povazuje za naprosto srozumitelnou a pouha skute¢nost, ze
ze subjektivniho hlediska stéZovatelce neni jasné, jaky ma vyznam, nemuze mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

[35] Kvytkam stézovatelky ve vztahu k okamziku zmény pfijmu, tedy minimalné
v mésici rijnu 2013, lze uvést, ze stézovatelka zaménuje pricinu a duasledek, kdyz tvrdi, ze
V7/e IV v/ v/ v Ve 4 o V. 7 . / v
prijem se snizil o ¢astku prispévku na zivobyti. S odivodnénim krajského soudu, ze
z rozhodnuti Gradu prace ve spojeni s rozhodnutim zalovaného vyplyva, ze zména ve
smyslu § 44 zdkona o pomoci vhmotné nouzi spociva ve zjisténi vyssiho pfijmu
VvV M . 4 v V /7 * V/* M vVv/ 4 4 4
stézovatelky, a to minimalné v meésici fijnu 2013, Nejvyssi spravni soud zcela souhlast,

nebot se opira o podklady zalozené ve spise.
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[36]  Stézovatelka nesouhlasi s odivodnénim krajského soudu ohledné jiného vypocltu
V7/e o v/ v 4 bl J v /v 7/ V7/e / Ve v / Ve /
prijmu prispévku na bydleni, nebot nahlasila mési¢ni prijmy ve vysi 2.000 K¢ vyzivné a
700 K¢ pridavek na dité. Nic vic nebylo tfeba hlasit. Tento nazor Nejvyssi spravai soud
nesdili, nebot jiz shora bylo vylozeno, ze jsou tato tvrzeni mylna a skute¢né hrazené
/N 4 VVv/ Vev v 4 4 4 4
vyzivné bylo vyssi, pricemz by naopak bylo vadou rozhodnuti, pokud by spravni organy

vychazely pouze z toho, co stézovatelka oznacila jako prijem.

[37] K namitce stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z protokolu o Ustnim
jednani nezjistil, ze by jednani probéhlo nestandardné, ptripadné ze by se soudkyné chovala
jakkoliv nepatriné. Nad ramec nutného zdejsi soud konstatuje, ze davody podjatosti
soudce jsou vymezeny v § 8 odst. 1 s. f. s., priCemz mezi né nepatii okolnosti, které
spolivaji v postupu soudce v rizeni o projednavané véci. Nelze proto seznat, jak by
predmétna namitka mohla souviset se zakonnosti napadeného rozsudku.

[38] Konecné nejsou duvodné ani namitky, ze spravni organy stézovatelku zbytecné
zatézuji tim, ze rozhodly nejdtive o zastaveni vyplaty davky a poté o jejim odnéti a ze
krajsky soud ji pricetl k tizi, ze ve véci zastaveni vyplaty davky nepodala kasa¢ni stiznost.
Krajsky soud stézovatelce nevytykal, ze nevyuzila svého prava podat proti jeho rozhodnuti
kasac¢ni stiznost, nicméné ji upozornil, ze pfezkum rozhodnuti o zastaveni vyplaty davky
probéhl v ramci jiného fizeni, které skoncilo bez podani kasa¢ni stiznosti. Zakonnosti
rozhodnuti krajského soudu ve véci zastaveni vyplaty predmétné davky se tak nemuze
zabyvat ani Nejvyssi spravni soud v tomto rizeni. Nutno taktéz dodat, ze vyplata davky
prispévek na zivobyti byla zastavena, nebot stézovatelka nedolozila doklady pozadované
uradem prace, avsak Urad prace ponechal jesté v vahu moznost, ze stézovatelka
pozadované listiny dolozi a vyplata davky by mohla pokracovat. Pokud tedy nejprve
zastavil vyplatu ptispévku na zivobyti a nasledné davku odejmul, byl takovy postup jednak
opodstatnény, jednak v souladu sdikci zakona, nebotf se jednd o odliSna rozhodnuti
s odlisnymi davody 1 disledky a nemohlo byt vydano toliko jedno spoleéné rozhodnuti.
Ani tato namitka tak neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
7V 4 o ’ .. 4 v 4
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[40] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s §
120 s. t. s. Stézovatelka v tizeni Gspéch neméla, a proto ji pravo na nahradu nakladd tizeni

4 v/ v / 4 /7 4 ’ o ’ > 4 .
nenalezi, zalovany nema pravo na nahradu naklada ze zakona, nebot je organem pomoci
v hmotné nouzi.

[41] Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka,
pricemz v takovém ptipadé plati odménu advokita vletné hotovych vydaji podle
ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. stat. V dané véci vsak Nejvyssi spravni soud zastupkyni
stézovatelky odménu za zastupovani neptiznal, protoze zastupkyné neucinila zadny tkon,
za ktery nalezi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



