6 As 126/2015 - 42

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: V. M., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 117, Ostrava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2014 ¢&. ;.
MSK 54317/2014, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 17. 4. 2015, ¢.j. 20 A 28/2014 - 31

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Vv 4
Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy (dale ,organ I. stupné®) ze dne 12. 2. 2014,
¢. j. SMO/056192, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f), bod 1 zak. ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o silninim provozu®), ¢ehoz se mél dopustit tim, ze
dne 9. 8. 2013 v 9:40 hodin v Ostravé-Hulvakach na ulici U Koupalisté, ve sméru k ulici 28.
Hijna jako ¥idi¢ motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. vozidla X, pti jizdé
uvedenym vozidlem drzel v levé ruce u levého ucha telefonni pfistroj, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vy$i 2.300 K¢ a pausalni nahrada nakladd fizeni ve vys$i 1.000 K.
Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 5. 2014, & j. MSK 54317/2014 (dle jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti organu I stupné potvrdil.
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ostrave
(dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 20 A 28/2014 - 31
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu jako neduvodnou zamitl. Krajsky soud neprisved<il
namitce, ze ve vyroku rozhodnuti o prestupku neni dostatecné urcité uveden popis skutku
s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani. Byl-li zalobce uznan vinnym tim, ze dne 9. 8. 2013
v 09:40 hod. v Ostravé-Hulvakach na ulici U Koupalisté, ve sméru k ulici 28. fijna, jako
¥idi¢ motorového vozidla tovarni znatky Skoda Octavia, RZ X, p¥i jizdé uvedenym
vozidlem drzel v levé ruce u levého ucha telefonni pristroj, pak takto formulovany vyrok
spliluje nalezitosti dané § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®) a je v souladu se skutkovou podstatou prestupku.

[3]  Soud neshledal pochybeni ze strany spravnich organG v tom, ze nad ramec
provedenych listinnych dikazi a svédectvi policistt zadné dal$i dikazy neprovedly, nebot
skutkovy stav byl v dané véci provedenym dokazovanim zjistén v rozsahu prokazujicim
zavér o spachani prestupku, vypovéd policisty K. lze pfitom povazovat za dostateénou a
vérohodnou. U svédka - policisty, ktery nema zadny zijem na vysledku fizeni, bude
nanejvyse pravdépodobné, ze bude tvrdit takové skutecnosti, o nichz je subjektivné

v v v \4 . . /4 7V v /4 v o v 4 4 v/ 4 \4
presvédCen, ze jsou pravdive. Tvrzeni zalobce uplatnéné az v prubéhu spravniho fizeni, ze
nedrzel telefonni ptistroj, ale chladil si tvat gelovym polstarkem, protoze ho bolely zuby a
soucasné si zpival, je tvrzenim nevérohodnym nejen proto, ze vskutku neni obvyklé, aby
v v 4 *3 . i o M Ve V7 4 4 i i /v
Cloveék, ktery pocituje silnou bolest zubt, si pfi rizeni motorového vozidla chladil tvar a
jesté k tomu si zpival, nybrz zejména z toho duvodu, Ze tento zptsob obrany uplatnil
zalobce az v prabéhu spravniho fizeni. Naopak by bylo logické, aby se Zalobce takto branil
thned na misté pti projednavani prestupku policistou, jemuz také mohl tvrzeny gelovy
polstarek ukazat. Toto by byl naprosto ptirozeny zpisob obrany.

[4]  Zalobce nemohl byt kracen na svych pravech, pokud byl pii tvahach o vy$i sankce
zohlednén vypis z registru ridi¢h vyhotoveny nékolik mésicd pred vydanim rozhodnuti,
nebot pfipadné spachani dalSich prfestupkl v dobé mezi vyhotovenim vypisu a vydanim
rozhodnuti by nikdy nemohlo byt posouzeno jako okolnost polehéujici.

[5]  Krajsky soud rovnéz odmitl jako tcelovou namitku, ze zalobce nebyl poucen ve
smyslu § 16 odst. 3 a 4 spravnitho radu (vaci tomuto zavéru vsak kasacni stiznost
nesméruje).

II.

Kasacni stiznost

[6]  Zalobce /stézovatel/ napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 pism a), b) a d) s.f.s. Predné namita, ze
napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz se krajsky soud nevyporadal s namitkou,
4 M /4 . 4 4 Vv / 4 4 7 4
ze popis skutkového jednani stézovatele ve vyroku napadeného rozhodnuti neodpovida
skutkové podstaté prestupku zakotveného v ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho

, . 7 . Vi Vi 14 /7 ’ Vv 4
zakona. V popisu skutkového jednani ve vyroku napadeného rozhodnuti totiz neni

v VvV v / v/ . Ve v/ ’ . «

uvedeno, ze by stézovatel drzel v ruce telefonni pfistroj ,pfi fizeni vozidla®, ale pouze
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»jako ridi¢ motorového vozidla pti jizdé timto vozidlem®. Krajsky soud uvedeny zalobni

bod neprojednal.

[71  Vadou ftizeni pred krajskym soudem je skuteCnost, ze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a soud jej ztohoto duvodu nezrusil.
Neprisveddil pritom pravnimu nazoru stézovatele, ze ve vyroku rozhodnuti o prestupku
neni dostate¢né urité urceno misto spachani protipravniho jednani. Podle soudu neni tedy
nic nespravného na tom, ze misto prestupku je uréeno pouze ulici U Koupalisté, ktera je
dlouha 750 metra. V souvislosti s nutnosti presného vymezeni mista spachani prestupku
stézovatel odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As
28/2010 - 56, a ze dne 10. 12. 2014, ¢. j.: 9 As 80/2014 - 37. Pokud by stézovatel skutecné
jel po ulici dlouhé 750 metrt, jen stézi si lze predstavit, ze by telefonoval pouze jednou a
nikoliv treba vicekrat s pauzami. Navic stézovatel jel po této ulici dopoledne opakované a
to dvakrate. Neni tedy ve vyroku spolehlivé zjisténo, kde mélo dojit k prestupku.
Obdobné bylo stézovateli upreno Gstavné zarucené pravo na obhajobu a spravedlivé fizeni,
nebot nevédél, kde se mél podle obvinéni z pfestupku Gdajného protipravniho jednani
dopustit.

[8]  Skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, nema (dostateCnou) oporu ve
spise a pro tuto vadu mél soud rozhodnuti spravniho organu zrusit. Stézovatel totiz pri
fizeni vozidla telefonni pfistroj v ruce nedrzel. Je krajné nepravdépodobné, aby stézovatel
telefonoval je$té za situace, kdy byl vozidlem Policie CR sledovan a stejné tak v dobé, kdy
ho policejni vozidlo predjelo. Uvedené rozméry 12 krat 8 krat 1 cm nema zadny mobilni
telefon. Stézovatel rozhodné zasahujicimu policistovi nesdélil, ze by spachal prestupek,
dtkazem neni ani svédecka vypoveéd policisty W. Stézovatel nepovazuje za vérohodné, ze
by zasahujici policista K. mohl spolehlivé vidét ve zpétném zrcatku, ze stézovatel drzi v
ruce mobilni telefon a jesté k tomu otvira a zavira Gsta tedy, ze ztejmé telefonuje. Policisté
byli opravnéni zjistit u zalobce, o jaky konkrétni mobilni telefon se jednalo, nebot smi
provadét ohledani véci. Bylo téz mozné zjistit jaké telefonni lislo je uzito a zobrazit
seznam poslednich uskutecnénych hovort, ¢imz by bylo postaveno na jisto, ze telefon
v uvedeném cCase nebyl pouzit. Stézovatel nedrzel pfi fizeni vozidla v ruce mobil. Pouze si
obéas béhem jizdy chladil pomoci gelového polstarku sedé barvy levou tvar, nebot jej bolel
zub. K nutnosti podlozit zavér o spachani prestupku vérohodnymi dikazy cituje stézovatel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 102/2010 - 86.
Zjisténi, ze stézovatel mél v ruce pti jizdé drzet mobilni telefon, aniz by bylo zjisténo jaky
konkrétni mobil, alespon co do znacky vyrobce a typového oznadenti, za danych okolnosti
nestatl k uznani stézovatele vinnym z prestupku. Spravni organy vychazely fakticky
z jediného dikazu - vypovédi policisty K., ktery mél stézovatele vidét telefonovat ze
vzdalenosti 5 — 10 metru pouze v odrazu ve zpétném zrcatku; jde tedy o krajné nejisté a
nespolehlivé zjisténi. Ve véci existovalo vyjadreni stézovatele, ktery tvrdil, ze hovorove
zafizeni nedrzel, jde tedy o dtkazni stav ,slovo proti slovu®.

[9]  Svédek K. ponékud nevérohodné vypoveédél, ze .kdyZ jsme stili za wozidlem
a ja ve zpétném zrcdtku spatiil prestupek, jsem od prestupce nebyl dile nez 4 m*, pritom
samotna délka vozidla Skoda Octavia (tedy model vozidla, kterym jel jak Zalobce, tak
policisté) je 4,6 m. K tomu nutno pfipocist vzdalenost mezi vozidly. Obecnou motivaci
policisti pro zjistovani prestupkt je zpravidla jejich odménovani nadfizenymi v zavislosti
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na odhalovani prestupka. Tedy lze si predstavit v obecné roviné, ze si lze prestupek
vyfabulovat za G¢elem jeho odhaleni a nasledné pochvaly a odmény. Stézovatel se nebranil

i 4 M o 4 v 7 M 4 v o1° v v V1°1°* i
proti tvrzenim policistd na misté udajného prestupku kvuli obavé, ze by mu udélili kauci
s odavodnénim, ze ma v planu se vyhybat prestupkovému jednani z davodu nespoluprace

s Policii CR.

[10] Stézovatel zavérem namita, ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebof pti
stanoveni vySe sankce spravni organy vychazely zvypisu zeviden¢ni karty fidice
vyhotovené dne 20. 8. 2013. Rozhodnuti prvého stupné bylo vydano dne 12. dnora 2014 a
rozhodnuti zalovaného dne 21.5. 2015 (pozn. NSS: spravné mysleno ziejmé 21. 5. 2014).
Spravni organy tedy pfi stanoveni pfimérené sankce nemély k dispozici aktualni vypis
z evidencni karty fidice zalobce, ktery je klicovym dikazem a voditkem pro rozhodnuti o
vysi sankce. Krajsky soud uvedl, Ze stézovatel netvrdil, Ze by v mezidobi byla rozhodnuti
o jeho prestupcich zruSena a zaznamy z nich odstranény. Tedy, Ze je vlastné Gplné jedno,
jak stary je vypis z evidencni karty tidiCe uzity pro odsuzujici rozhodnuti. Pokud krajsky
soud zastava nazor, ze mél stézovatel v zalobé vyslovné tvrdit, ze mu byla rozhodnuti o
jeho drivéjsich prestupcich zrusSena a zaznamy odstranény, tak zalobce toto vyslovné tvrdi
nyni, byt to v podstaté vyplyva pfimo z textu jeho zaloby.

I11.
Posouzeni kasalni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.%) pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Vytku, ze popis skutkového jednani ve vyroku napadeného rozhodnuti
neodpovida skutkové podstaté prestupku zakotveného v ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
silnicnitho zakona, vyporadal krajsky soud na str. 9 napadeného rozsudku. Vychazel
Ve , ’ ’ ’ . vV v . 77 v . 7
ptitom z vyroku napadeného rozhodnuti, ktery posoudil tak, ze splriuje naleZitosti dané §
77 zdakona o prestupcich a je v souladu se skutkovou podstatou prestupku dle § 7 odst. 1 pism. c)
zdkona o silnicnim provozu. Z logiky véci pritom vyplyva, ze pokud skutkova podstata
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu spociva v poruseni
povinnosti fidice dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu (povinnost ridice
./ v 4 4 v/ M M 4 4 vV Vv v/ N4
vyvarovat se za jizdy drzeni telefonniho pfistroje), byla jednanim stézovatele spocivajicim
v poruseni této povinnosti naplnéna skutkova podstata citovaného prestupku. Zalobni
tvrzeni, ze mezi zakonnymi formulacemi ,pti fizeni vozidla“ (§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
cit. zakona) a ,jako fidi¢ motorového vozidla pti jizdé timto vozidlem® (§ 7 odst. 1 pism. ¢)
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cit. zakona) existuje vyznamovy rozdil, je vtomto ohledu absurdni a zjevné Gcelove.
K zakonné definici ridice lze odkazat na § 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, podle
néhoz je fidicem #castnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery 7idi motorové nebo
nemotorové vozidlo anebo tramvaj; vidicem je i jezdec na zoviteti. Ridi¢em je tedy zasadné
ta osoba, ktera vozidlo v dany okamzik ridi (pfip. ten, kdo se zcela prokazatelné chysta
nastartovat vuz a vyjet s nim na pozemni komunikaci nebo osoba, ktera sice jiz ukoncila
jizdu na pozemni komunikaci, ale souvislost s provozem na pozemni komunikaci
je stale jesté bezprosttedni a neni pfetrzena jinou déletrvajici ¢innosti ¢ déjem, srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 2 As 130/2011 - 63).

[14]  Stézovatel dale namita, ze v napadeném rozhodnuti neni dostate¢né urceno misto
spachani protipravniho jednani. Podle § 77 zakona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o
prestupku, jimZ je obvinény uznan vinnym, obsahovat popis skutku s oznacenim mista a Casu
jeho spdchani, vysloveni viny, drub a vyméru sankce. Otazkou mista spachani dopravniho
prestupku se Nejvyssi spravni soud v posledni dobé zabyval napt. v rozsudku ze dne 17. 6.
2015, ¢. j. 6 As 65/2015 - 43, v némz zdtraznil relativné prisné pozadavky na preciznost
formulace vyroka rozhodnuti spravnich organu ve vécech spravniho trestani a uvedl, ze
takto presné vymezeni skutku vsak neni samovicelné. Nejvyssi spravni soud opakované vysvétlil,
Ze blavnim divodem, proc judikatura vyZaduje, aby byl skutek ve vyroku spravniho rozhodnuti
ve véci spravnibo trestani vymezen pokud mozZno co nejpresnéji, je pravni jistota (viz citovany
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 As 92/2009 - 65, bod 14), a to za sicelem vylouceni
nebezpe’i zamény skutku, a tim i opakovaného postibu za tyz skutek (imZ by doslo k poruseni
zasady ne bis in idem), a soucasné umoznéni posouzent, zda nedoslo k prekluzi moZnosti postibu
za dany skutek (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. dubna 2013, & j. 1 As 180/2012
- 43, bod 21). Na specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku je tedy treba klist prisné
naroky, soucasné se vsak nemize jednat o ndroky premrsiéné, které by odblizely od vyse
vyloZeného smyslu a vicelu presné specifikace skutku. Prebledné tento zdvér vyjadyil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. kvétna 2013, ¢ j. 9 As 68/2012 - 23: ,Popisem skutku je
slovni vyjddrent jednani ¢i skutkovych okolnosti, které Ize subsumovat (podvadit) pod jednotlivé
znaky prestupku uvedené v zakoné. Je tieba, aby popis skutku obsaboval v ramci moZnosti
presny popis podstatnych okolnosti, které jsou vyznamné z blediska pravni kvalifikace jedndani
jako prestupku a které zaroveri dovoluji toto jednani nezaménitelnym zpisobem identifikovat a
odlisit od jinych jednani. Zarover je vsak nutno zddraznit, Ze ipres zasadni roli vyroku
rozhodnuti o prestupku nelze popis skutku hodnotit prebnané formalisticky, ale je nutno
zohlednit, zda ve svém komplexu vyrok naplriuje kritéria dostatecné specifikace a urcitosti.“
Urditost mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku je tedy treba
hodnotit individualné s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem daného
ptipadu, pfiemz je vzdy nutné posoudit, nakolik formulace vyroku umoznuje ¢i
neumoznuje individualizaci skutku z vyse uvedenych hledisek.

[15] V posuzovaném pripadé byl prestupek spachan ,v Ostravé-Hulvikdch na wulici U
Koupalisté, ve sméru kul. 28. ¥ijna“ a Nejvyssi spravni soud povazuje toto vymezeni za
dostatujici. Spravni organ ve vyroku identifikoval obec, ulici a smér jizdy stézovatele.
Spole¢né s uvedenim dasu a zptsobu spachani prestupku vyrok konkretizuje skutek tak, ze
nemuze byt zaménén s jinym. Minimalné od provedeného vyslechu svédka dne 10. 1. 2014
/4 vV Vv M Vo 4 4 .. .. . v v 4 v/ .
pak muselo byt stézovateli ztejmé, ze jej policista vidél drzet telefonni pfistroj od
ktizovatky s ulici Kniipferova po ktizovatku s ulici 28. fijna, coz je Gsek dlouhy jen
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nékolik metru. I pfi odhlédnuti od této skutecnosti vsak byl vyrok formulovan dostateéné
urcité sam o sobé.

[16] Pokud jde o stézovatelem odkazovanou judikaturu, lze jeji zavéry z davoda
vyznamnych skutkovych odlisnosti pouzit pouze omezené. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 - 37, kterym kasaéni soud zrusil
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jakoz i rozhodnuti zalovaného spravniho organu
pro nedostatecnou specifikaci mista spachani prestupku ve vyroku spravniho rozhodnuti,
bylo misto spachani prestupku specifikovano skute¢né velmi obecné jako ,pozemni
komunikace 1/37 v obci Ostrov nad Oslavon. Devaty senat v uvedené véci konstatoval,
ze komunikace 1/37 prochazi celou obci Ostrov nad Oslavou, priemz se jedna o dlouhy
Gsek (dle méreni pomoci serveru mapy.cz jde o cca 1,3 km). V rozsudku ze dne 23. 11.
2010, ¢.j. 4 As 28/2010 - 56, slo o Gsek komunikace dlouhy priblizné 2 km a specifikace
mista nebyla dostate¢na s ohledem na spor o to, zda k prestupku doslo v Gseku ulice, ktera
se jesté nachazi v obci, nebo az za znackou signalizujici konec obce, kde je jiz rychlostni
limit jiny.

[17]  V ptipadé stézovatele jde o ulici dlouhou cca 750 metrl a ve spravnim rozhodnuti
byl nadto oznaden smér jizdy, coz je i vzhledem k charakteru sankcionovaného jednani
dostacujici uréeni. Nelze prisvéd¢it ani namitkam, ze stézovatel jel toho dne dopoledne po
ulici U Koupalisté dvakrat a ze si lze stézi predstavit, ze by telefonoval pouze jednou
a nikoliv treba vicekrat s pauzami. Je totiz logicky vylouceno, aby jel po jedné ulici dvakrat
v naprosto stejny cas. Projet celou ulici U Koupalisté osobnim automobilem pak trva
cca 1 minutu (pfi bézné rychlosti 40 - 50 km/h), neni tedy duvod spekulovat o tom,
kolikrat mohl stézovatel cestou telefonovat. I kdyby vsak uskuteénil vice nez jeden hovor,
na kvalifikaci jeho jednani by to ni¢eho nezménilo.

[18] Jakkoliv je tfeba kazdy podobny pripad posuzovat individualné v navaznosti na
konkrétni skutkové okolnosti, Nejvyssi spravni soud na podporu svého zavéru
poznamenava, ze v tomto pripadé nijak nevybocuje z bézné judikaturni praxe. Napriklad
v rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 9 As 6/2013 - 26, se Nejvyssi spravai soud spokojil se
specifikaci mista skutku v nasledujicim znéni ,,v Pardubicich na silnici & 1/36-ulici Nadrazni
ve sméru jizdy od Hradce Kralové do centra Pardubic.“ (pfiméfené srov. téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39 (i ze dne 24.
dubna 2013, ¢. j. 1 As 180/2012 - 43). Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28.5.2015, ¢.j. 9 As 291/2014 - 39, shledal jako dostacujici vymezeni mista ,silnici 1/15 v
obci Chramce®, a to proto, ze se jedna o Usek v délce priblizné 250 az 260 m; v rozsudku ze
dne 29. 7. 2015, ¢. j. 5 As 64/2015 - 30 vymezeni mista ,ve Vsetiné v mistni Casti Lub I na
ulici Jasenickd ve sméru jizdy od centra Jasenic®; dle rozsudku ze dne 10.9. 2015, €. j. 4 As
164/2015 - 39, bylo misto skutku dostatecné uréité vymezeno jako ,silnice 1/27 v obci
Cervené Porii ve sméru na Plzer V naposledy uvedeném piipadé ptitom jde o tsek
pozemni komunikace dlouhy priblizné 600 metra.

[19] Stézovatel dale tvrdi, ze telefonni ptistroj v ruce nedrzel a napadené rozhodnuti
7 . L o / V1. . . / v . .
vychazi fakticky z jediného dikazu - vypovédi policisty K. K tomu lze uveést, ze policistu
lze obecné povazovat za nestranneho a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim
v/ v v ey v . . J v / v . [y ’
ptipadé néco jiného. Je tomu tak proto, ze policista zasadné nema na véci a jejim vysledku
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M / M /7 4 J .. v 4 M Ve IV . 4 4 /4
jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby
v/ ’ ’ ’ .. v . . . Ve ,
ptipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla
M /. v Ve 4 \4 4 / Vv 4 \4 4
vzniknout (yma, neprekrodil miru nezbytnou k dosazeni dcelu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo tkonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, . ;. 4
As 19/2007 - 114). O pripady, vnichz je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i
nestrannosti policisty v pozici svédka, pujde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich
policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li
dtkazy svédcici o zaujatosti policistt vici osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen
¢1 odménovan podle toho, s jakou tGspésnosti se mu dari dosahovat postihu jednotlivea za
v v/ v Ve 4 4 b o / v/ 7 4 v 4
prestupky, nebo v pfipadé Sikandzniho postupu policista, ktery spoéiva v provadéni
prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny dtvod (rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.j.7 As83/2010-63). O zadnou
/ M 4 v 4 v/ v M v/ / **V_V 4 / 4 v
z uvedenych situaci vSak v posuzovaném pripadé nejde a z zadnych zjisténi nevyplyva, ze
by policista K. byl motivovan odménou v zavislosti na odhalovani prestupku, jak dovozuje
stézovatel v kasacni stiznosti.

[20] K prestupku, ktery spoc¢iva v drzeni telefonniho pfistroje pfi fizeni vozidla, se
Nejvyssi spravai soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 21. 9. 2011, . j. 2 As 52/2011 - 47,
kdyz uvedl: Viakové situaci je klicové zhodnotit vérohodnost a konzistentnost vypovédi
svédkd. Neni v takové situaci nutné nezbytné, aby soucdsti spisu byly i ditkazni prostredky jiné,
zejm. fotografie, videa apod. Skutecnost, Ze ¥idi¢ vozidla drZ{ v ruce telefonni pristroj, je totiz
objektivné vnimatelna lidskym zrakem. Proto rvrzeni policisti, Ze stéZovatelku vidéli drZet
v ruce za jizdy telefonni pristroj, miiZe byt samo o sobé vérobodnym ditkazem, aniz by byl
predloZen dalsi ditkaz, nebot’ k tomu neni potieba odbornd znalost ani zvldstni vybaveni...
policisté mobli na vzddlenost 10 - 13 metri vnimat svymi smysly, zda 7idicka p¥i rizeni drZi
mobilni telefon... Zde je zdsadni to, Ze stéZovatelka neuvedla, Ze hovor realizovala jeji matka, jiz
ve chvili, kdy byla zastavena policejni hlidkou. Neuvedla tuto skutecnost ani ve svém verbdlnim
vyjddreni na tvrzeni policistky, Ze za vizeni drZela telefonni apardt. A newvedla nic takového
ani ve svém pisemném vyjadreni k prestupku, kam napsala prosté: ,,Nesoublasim. Jakkoliv tedy
lze stéZovatelce prisvédcit o jejim tuvrzeni, Ze od samého politku wvddi, Ze se predmétného
jedndni nedopustila, skutecnost, Ze hovor vedla jeji matka, se proné objevuje az v podaném
odporu, ackoliv mohla byt namitana diive, tedy jiz p7i silnicni kontrole, a co vic — uplatnit tuto
verzi pribéhu jiz v tento okamZik se jevi byt i naprosto prirozenou reakci clovéka, ktery bezpecné
vi, Ze se prestupku nedopustil a Ze telefon nedrzel on, ale nékdo jiny na palubé vozu.

[21] Vypovéd policisty K. nebyla v zadné fazi tizeni vérohodné zpochybnéna. Pokud
dle vyse citované judikatury lze vytykany prestupek pouhym okem sledovat na vzdalenost
10 metrt, neni divodu pochybovat o tom, ze policista byl schopen vidét stézovatele
s telefonnim pfistrojem u ucha v ptipadé, kdy z vedlejsi ulice daval stézovateli prednost
v jizdé a poté stal bezprosttedné za jeho vozidlem. Pozorovaci vzdalenost za této situace
odpovida odhadu policisti (4 - 5 metrd). Co se tyCe rozméra telefonu a namitky, ze
uvedené rozméry zadny telefonni pfistroj nema, je tfeba ptripomenout, ze Slo o odhad
policisty a tedy o udaje ptiblizné. Ze stézovatelem citované judikatury (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 7 As 102/2010 - 86) vyplyva, ze
vypoved policisty je vysoce vérohodna, pokud by popsal mobiln{ telefon natolik presné a
konkrétné (typem, barvou, designem apod.), Ze by mobl byt ztotoznén s mobilnim telefonem
fidiovym. Z tohoto vyroku vsSak nelze dovozovat, jak {ini stézovatel, ze by policisté
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museli vzdy uréit znacku vyrobce a typové oznadeni telefonu. Tim spise v soucasné dobe,
kdy ma naprosta vétsina pouzivanych ,smartphont® jednotny design. V citovaném pripadeé
byla vypovéd policistd zpochybnéna jejich naslednou bezdivodnou kontrolou povinné
vybavy, ale zejména skutecnosti, ze nebylo postaveno na jisto, zda policisté vzhledem k
rozmérum obou vozidel, jejich vzajemné vzdalenosti a postaveni jejich nepruhlednych ¢i
spatné pruhlednych ¢asti byli vabec schopni zalobce vidét telefonovat a kolik casu na
zahlédnuti dané situace méli. I to jsou podstatné rozdily oproti pripadu stézovatele.

[22] Ve shodé s krajskym soudem poklada Nejvyssi spravai soud za nevérohodné tvrzeni
stézovatele, ze nedrzel telefonni pristroj, ale chladil si tvaf gelovym polstatkem Sedé barvy,
protoze ho bolely zuby. I s ohledem na citovany rozsudek zdejsitho soudu ze dne 21. 9.
2011, ¢.3.2 As 52/2011 - 47, by se jevilo naprosto prirozené, kdyby stézovatel uvedenou
]tV Ve 1 vy oV 7 < . . vV v
obranu uplatnil jiz pfi silnicni kontrole vidi zasahujicimu policistovi. Stézovatel se vsak
i v 4 M \4 M v / /4 4 4 v 4 \4 ./ \4
proti sdéleni policisty, ze je podezrfely ze spachani prestupku tim, ze za jizdy drzel v ruce
telefonni pristroj ulevého ucha, nijak nebranil, toliko nesouhlasil a odmitl zaplatit
blokovou pokutu. Za dané situace nelze pozadovat po policistech, aby pfistoupili
k excesivnimu zasahu do prav kontrolované osoby v podobé bezduvodné prohlidky
interiéru vozidla a lustrace mobilniho telefonu fidice, jak navrhuje nyni stézovatel. Takovy
postup by nevybocoval ze zakonnych mezi pouze v pfipadé, ze by jej stézovatel sam jako
procesni obranu navrhoval, to se vSak na misté kontroly nestalo. Stézovatel namita, ze se
4 4 4 o v 4 v 4 4 / M 4 4 v
obaval vybrani kauce s odtvodnénim, ze ma v planu vyhybat se projednani prestupku.
Vybirani kauce dle § 125a zakona o silni¢nim provozu je vsak podminéno pouze
divodnym  podezienim, Ze se 7idi¢ bude wvybybat prestupkovému 7izeni a nesouvisi
s uplatnénou procesni obranou.

[23] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou nezakonnosti napadeného
rozhodnuti z dGvodu, ze pfi Gvahach o vysi sankce byl zohlednén vypis z evidencni karty
Ve Vv / vV / o / . / 4 \4 vV 4 4
fidice stary 6 mésicu. Z tohoto vypisu vyplyva, ze stézovatel byl od roku 2010 do vydani
vypisu dne 20. 8. 2013 v prestupkovém fizeni pravomocné trikrat potrestan za prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti dle § 125¢ pism. f) zakona o silniénim provozu, jedenkrat za
prestupek spachany jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j) dle § 125¢
4 4 . Vv 4 . 4 Ve / M /4 Vv M . 4
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jedenkrat za uziti vozidla, které nesplruje technické
4 / /V 4 4 4 Vv . 4 4
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu, jedenkrat za poruseni povinnosti fidit se svételnymi, pfipadné i
doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a
zafizenimi pro provozni informace dle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a jedenkrat
Vv ’ . . / ’ vV Vv Vv ./ /4

za poruseni povinnosti dat znameni o zméné sméru jizdy dle § 30 odst. 1 zakona o
silni¢cnim provozu a povinnosti mit pfi snizené viditelnosti rozsvicena obrysova a
4 4 4 ’ v ’ . A v /.
potkavaci nebo dalkova svétla dle § 32 odst. 2 zakona o silniénim provozu. Prvostupnovy
spravni organ odtGvodnil vysi sankce pfi horni hranici sankéniho rozpéti (1.500 K¢ az
2.500K¢) tim, ze stézovatel se dopousti porusovani zakona o silni¢nim provozu opakované.
To je v kontextu vySe uvedeného zcela legitimni tvaha. Stézovatel se v fizeni pfed
zalovanym av fizeni pred krajskym soudem obecné toliko odvolaval na neaktualnost
vypisu z karty fidice, pfitom vSak nenapadal nespravnost ani u jednoho z provedenych
zaznamu. Krajsky soud tudiz spravné dospél k zavéru, ze tyto zdznamy nebyly
zpochybnény. Pokud nyni v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze byla rozhodnuti o dtivéjsich
prestupcich zruSena a zaznamy z nich odstranény, jedna se o skutkové tvrzeni, které
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nemohlo byt prezkoumano v fizeni pred krajskym soudem ajde tudiz o nepripustné
namitky (srov. ust. § 109 odst. 5 s. 1. s.).

IV.

Zavér a naklady tizeni

[24]  Ze vsech vySe uvedenych divodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[25] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma dclastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které diavodné

Ve */V 4 i / v = 7/ v v vV v/ 7/ v v
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v tizeni dspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



