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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z prfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: K. N., zastoupen Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokitem, se sidlem Blahoslavova
72/4, Pterov, proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10.
2013, ¢ 5. MPSV-UM/12341/13/4S-OLK, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 73 Ad 36/2013 -
38,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Kuzilkovi, advokatovi, se pfizni

v4 odména za zastupovani ve vysi 1.573 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od
4 4 . /v M vVv/ 4 4
pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 3. 11. 2011 Zadost o p¥ispévek na pédi dle § 7 a nasl. zékona
& 108/2006 Sb., o soci4lnich sluzbach (dale jen ,zikon o socidlnich sluzbach®). U¥ad prace
CR - krajsk4 pobotka v Olomouci, Kontaktni pracovi$té Pierov, rozhodnutim ze dne 19.
6. 2013, ¢.j.1000/2013/PRR, zalobci pfispévek na pééi nepfiznal; odvolani zalobce
proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim, ze dne 9. 10. 2013,
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¢ j. MPSV-UM/12341/13/4S-OLK (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Spravni organy
dospély k zavéru, ze zalobce v ramci posouzeni stupné zavislosti dle pravnich predpisu
Uc¢innych do 31. 12. 2011 nezvladne 1 Gkon péce o vlastni osobu (dle § 9 odst. 1 pism. k)
zakona o socialnich sluzbach) a 4 dkony sobéstacnosti (dle § 9 odst. 2 pism. ), g), j) a 1)
zakona o socialnich sluzbach). Prispévek na péli se dle § 7 a § 8 zakona o socialnich
sluzbach (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2011) poskytuje osobam, které z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuji kazdodenni pomoc nebo dohled pri
vice nez 12 tkonech péle o vlastni osobu a sobéstacnosti. V ramci posouzeni stupné
zavislosti dle pravnich predpist uéinnych od 1. 1. 2012 zalobce nezvladne 2 zakladni
zivotni potrfeby (dle § 9 odst. 1 pism. i) a j) zakona o socialnich sluzbach). Pispévek na péci
se dle § 7 a § 8 zakona o socialnich sluzbach (ve znéni Gcinném od 1. 1. 2012) poskytuje
osobam, které z divodu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu nejsou schopny
zvladat tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potfeby.

[2]  Naposledy uvedené rozhodnuti napadl Zzalobce zalobou u Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 30. 3.
2015, ¢.j.73 Ad 36/2013 - 38, (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu jako nedtvodnou
zamitl. V napadeném rozsudku krajsky soud obsahle rekapituloval zjisténi o zdravotnim
stavu zalobce a poté neprisvédcil zalobcei v tvrzeni, ze mu nebyla dorucena vyzva ze dne 27.
5. 2013 k seznameni se s podklady prvostupnového rozhodnuti. Tato vyzva byla zalobci
dorucena fikci a nasledné vlozena do jeho domovni schranky. Pokud pisemnost neobdrzel
(coz ovsem v zalobé netvrdi), mohl pozadat o urceni neplatnosti doruceni podle § 24 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,spravni rad®), coz ovsem také neucinil.
K namitce posouzeni zdravotniho stavu zalobce v jeho nepritomnosti krajsky soud
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze ,pFimé osobni vysetreni
posuzované osoby lékarem okresni spravy socidlniho zabezpeceni a posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci by v ¥izeni o prispévku na péci podle zakona ¢ 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbich, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiiZe platit
bezvyjimecné a vzdy musi byt ndleZité zoblednény konkrémi okolnosti projedndvaného
pripadu (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 4 Ads 82/2011
- 44). V souzené véci nebyly zjistény zadné okolnosti, které by vedly posudkové organy k
provedeni vlastniho vysetfeni, zdravotnicka dokumentace zalobce byla dplna a
jednoznaéna a pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu nevyvstaly. Jako nediivodnou
shledal krajsky soud také namitku poruseni § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu v disledku
nedostatetné zjidténého a vyhodnoceného skutkového stavu. Zalobce ve spravnim ani
soudnim fizeni neuvedl zadna konkrétni tvrzeni a nedolozil zadny podklad, ze kterého by
bylo mozno usoudit na potfebu provadéni dalsich dikazd, svédlicich o zméné jeho
zdravotniho stavu. Kratce pred vydanim prvostupriového rozhodnuti byl hospitalizovan
po padu v ubytovné, nasledné vysetfeni pti propusténi vsak potvrdilo moznost sebepéce.
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci méla pro vypracovani posudku pro
Glely odvolaciho fizeni k dispozici propoustéci zpravu z nemocnice ze dne 13. 6. 2013 a
radné ji vyhodnotila.

II.

Kasacni stiznost
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[3]  Zalobce / stéZovatel / broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti. M4 za to,
ze byl zkracen na svych pravech, kdyz vyzva k vyjadfeni k podkladim prvostupnového
rozhodnuti mu byla doruena dne 27. 5. 2013, resp. teprve dne 10. 6. 2013 fikei,
pricemz byl prokazatelné od 17. 5. 2013 do 13. 6. 2013 hospitalizovan, o ¢emz ihned po
svém propusténi z nemocnice dne 14. 6. 2013 informoval Gfad prace. Ten vsak tyto
skutecnosti nijak nereflektoval a dne 19. 6. 2013 vydal meritorni rozhodnuti, aniz by
predtim umoznil stézovateli vyjadrit se k pokladim rozhodnuti a ptipadné navrhnout dalsi
dtkazy. Vinou tohoto pochybeni bylo poruseno jeho Gstavné zarucené pravo vyjadrit se ke
vSem dikazim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2, § 4 a § 36
spravniho radu.

[4] Z metodiky zalovaného k posuzovani zdravotniho stavu pro ucely socialnich
4 o / 4 \4 /4 A4 4 4 / Ve 4 M 4 4
systému vyplyva, ze pokud o to posuzovana osoba pozada, ma byt ptizvana k jednani u
lékare Okresni spravy socialniho zabezpedeni, popt. posudkové komice Ministerstva prace
*/ 4 v 7 oV 4 4 4 / V M /
a socialnich véci. Nemuze tedy dojit k posouzeni zdravotniho stavu bez Gcasti posuzované
osoby, coz je ostatné zakotveno v ust. § 25 zakona o socialnich sluzbach. Jedna se o tak
zavazny zasah do celkové integrity a obecné lidskych prav posuzovaného, ze neni mozne,
aby k vydani posudku doslo bez osobniho zhodnoceni stavu posuzovaného. Jeho absenci
v M vV v 4 4 M b 4 4 v 4 v **V_V 4
povazuje stézovatel za poruseni zasady individualniho urleni potfeb osob a nezajisténi

poskytnuti socialnich sluzeb v nalezité odborné kvalité ve smyslu § 2 zakona o socialnich
sluzbach.

[5] Zavérem stézovatel upozornuje, ze byl hospitalizovan po vazném drazu
a je tudiz nemozné, aby zjistény zdravotni stav odpovidal jeho skuteénému stavu v dobé

4 4 4 v/ v / 4 M Ve i b M v / v i
vydani rozhodnuti. Pfislusny organ je pfitom povinen zjistit vSechny rozhodné skute¢nosti
dulezité pro posouzeni zdravotniho stavu ke dni vydani rozhodnuti.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

M v Vv o v 4 A v v/ 4 /4 M vV/ ’ 4
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pritom vady podle § 109 odst.
4s. t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[71 Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce, ktera se vztahuje k nedostatkim
v dorudovani pisemnosti, jiz byl stézovatel informovan o moznosti seznamit se s podklady

v /4 4 v 4 /4 / Vv 4 v/ 4
prvostupnoveho rozhodnuti. Vyrozumeéni ze dne 27. 5. 2013, dle kterého se Gcastnik rizeni
mohl k podkladim rozhodnuti vyjadtit do osmi dnd od jeho dorudeni, bylo stézovateli
dorucovano dne 29. 5. 2013. Tohoto dne vsak nebyl zastizen, pisemnost byla ulozena
u provozovatele postovnich sluzeb a v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu byla dorudena
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fikci dne 10. 6. 2013, dne 12. 6. 2013 byla vhozena do postovni schranky. Dne 19. 6. 2013
bylo vydano prvostupniové rozhodnuti.

[9] Rozhodnuti tedy bylo vydiano az po uplynuti stanovené osmidenni lhity
k seznameni a vyjadreni k podkladim rozhodnuti. StéZovatel vSak ma za to, Ze spravni
organ mél vySe uvedené vyrozumeéni dorucit opakované, jelikoz v obdobi od 17. 5. 2013 do
13. 6. 2013 byl hospitalizovan v pferovské nemocnici a dne 14. 6. 2013 o své hospitalizaci
W4 v . 4 v v / M Ve v Ve /4
radné informoval. Tomuto zavéru vsak nelze v Uplnosti prisvédéit. V posuzovaném
pripadé mohl stézovatel vyuzit institutu urleni neplatnosti dorudeni dle § 24 odst. 2
4 4 v/ 4 4 v /v N / 4 . v
spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze prokiZe-li adresat, Ze si pro doclasnou
nepritomnost nebo z jiného vazného duvodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve
stanovené lhité vyzvednout, miize poZddat o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy
byla pisemnost dorucena, a to za podminek ustanoveni § 41, tedy za podminek
. 4 v 4 4 / v/ M 4 v 4 4 / oV /v ’
pro prominuti zmeskani tkonu. Pozadat o prominuti zmeskani tkonu muze udastnik
fizeni do 15dnt ode dne, kdy pominula prekazka, ktera mu branila dkon udinit.
Hospitalizace stézovatele ptitom skonéila jiz dne 13. 6. 2013, do dne vydani
v /4 4 Ve i 4 4 4
prvostupnioveho rozhodnuti neucinil ve vztahu k seznameni se s podklady rozhodnuti
v/ / / v 4 i v 4 v/ 4 4 o_V \4
zadny tkon a o urceni neplatnosti doruceni nepozadal v zakonné lhuté, ale az spolu
s odvolanim dne 3. 7. 2013. Spravni organ tedy dorucoval v souladu se zakonem a doruceni
4 o_V / Ve v v / . v \4 VvV Vv
nebylo ve stanovené lhaté G¢inné zpochybnéno. Pro Gplnost je treba dodat, ze stézovatel se
mohl seznamit s podklady prvostupnového rozhodnuti téz v ramci seznameni s podklady
/4 4 4 v/ 4 v 4 4 */ Ve o
napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni. Vyrozumeéni o pravu vyjadrit se k podkladum
napadeného rozhodnuti prevzal stézovatel dne 21. 9. 2013, nijak na né vsak nereagoval a
svého prava nevyuzil.

[10] Druhym kasaénim divodem je skuteCnost, ze lékar Okresni spravy socialniho
zabezpeleni vypracoval posudek o zdravotnim stavu bez osobni pfitomnosti stézovatele,
. ;N7 . Ve ’ 71 7 V1 7 . ’
jeho osobni pritomnost je pfitom dle zakona o socialnich sluzbach obligatorni.

[11] Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci
a podpory fyzickym osobam v neptizniveé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb
v/ v sV v/ v / Ve 4 \4 4 M 4
a prispévku na péci. Prispévek na péci se podle § 7 tehoz zakona poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za Gcelem zajisténi potrebné pomoci. Narok na né;
ma osoba, ktera spltiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zikona a z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potirebuje pomoc jiné fyzické osoby pti
zvladani zakladnich zivotnich potteb (resp. do 31. 12. 2011 pti pédi o vlastni osobu a pri
zajisténi sobéstalnosti) v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 cit. zakona. Dle
§ 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach plati, ze p#i posuzovini stupné zdvislosti osoby
vychdzi okresni sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem
vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialnibo Setveni a zjisténi potreb
osoby, popripadé z vysledkii funkcnich vysetteni a z vysledku vlastnibo vysetveni posuzujiciho
lékare. Posudek lékare predstavuje ve spravnim fizeni zpravidla rozhodujici dikaz, na néjz
. v 4 v Vv v Ve M / M 4 4 4 . ’
je treba klast pozadavek presvedcivosti a uplnosti. Uvedené ustanoveni stanovi obligatorni
pozadavky na to, z ¢eho ma ptislusné posouzeni vychazet, tedy ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem osetfujictho lékate, z vysledku socidlniho Setfeni a zjisténi potteb
osoby, popfipadé z vysledkt funkénich vysetfeni a z vysledku vlastnitho vySetteni

<’ 7 ) v Ve /s . v/ Vi * . o e ’ /v ’ v
posuzujicitho lékare. Pouziti spojky ,popripadé“ implikuje jistou miru uvazeni ohledné
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funkéniho vySetteni a vlastniho vysetfeni, ackoliv zakon jejich provedeni taktéz
predpoklada. Tuto uvahu lze vysledovat i v divodové zpravé k citovanému ustanoveni,
ktera téz klade duraz na nalez osetfujicitho lékare a socialni setfeni (srov. text davodové
zpravy: Dopady dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pro icely rozhodovini o prispévku
na péci posuzuje lékar urceny uradem price. Vychdzi pritom jednak z lékarskych ndlezi, jednak
z vysledku socidlniho Setveni, které provddi socidlni pracovnik obecniho Wradu obce s rozsivenou
prsobnosti.). Navazujici judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53, ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
50/2009 - 63 nebo ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009 - 30) interpretuje citované
ustanoveni tak, ze posuzujici lékaf musi vzdy hodnotit zdravotni stav ve svétle nalezu
oSetrujictho lékate a vysledek socialntho setfeni, zaroven je tfeba provést téz funkeni
vySetreni a vlastni vysetfeni. Vlastni vySetfeni posuzované osoby posudkovym lékarem by
tak meélo byt pravidlem, avsak, jak spravné uvadi krajsky soud, neni treba trvat
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem na splnéni tohoto pozadavku vzdy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 9. 2011, C. j. 4 Ads 82/2011 - 44: ,pFimé
osobni vysetreni posuzované osoby lékarem okresni spravy socidlniho zabezpeceni a posudkovou
komisi Ministerstva prdce a socialnich véci by v ¥izeni o prispévku na péci podle zikona ¢
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiize platit
bezvyjimené a vidy musi byt ndleZité zoblednény konkrétni okolnosti projednavaného

pripadu’).

[12] Ze spisového materialu vyplyva, ze k posouzeni zdravotniho stavu stézovatele
lékarem Okresni spravy socialniho zabezpeceni doslo dne 7. 5. 2013 (resp. dne 13. 5. 2013),
pfitem? posudkovy 1ékat vychizel znilezu ofetfujictho lékate MUDr. S. ze dne
25. 4. 2013 a vysledka socialniho Setfeni, které probéhlo dne 9. 4. 2013, posuzujici lekar
tedy mél k dispozici aktualni povinné podklady pro posouzeni. Vysledky socialniho setfeni
ptitom v podstatnych rysech odpovidaly lékafskému nalezu. Posuzujici lékar tudiz
nemusel trvat na osobni pfitomnosti stézovatele ptfi posuzovani ani na dalsim dodate¢ném
vysetfeni, tim spiSe v situaci, kdy od lékarského nalezu osettujiciho lékafe uplynula doba
pouze cca dvou tydnt. Stézovatel cituje z metodiky zalovaného k posuzovani zdravotniho
stavu pro ucely socialnich systémd, dle niz pokud o to posuzovana osoba pozada, ma byt
ptizvana k jednani ulékate Okresni spravy socialniho zabezpedleni. Stézovatel byl
informovan o tom, ze dojde k posouzeni, usnesenim ze dne 12. 4. 2013, které mu bylo
doruceno dne 16. 4. 2013. Na toto usneseni vSak nijak nereagoval a vili byt pfitomen
jednani u 1ékate nevyjadril.

[13] Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci kromé vyse zminénych
podkladi vychazela téZ znalezu interni ambulance MUDr. P. ze dne 24. 3. 2011,
z propoustécich  zprav z prerovské nemocnice zlet 2010 a 2011, z posudkového
zhodnoceni posudkové komise ze dne 19. 12. 2012 a propoustéci zpravy z nemocnice ze
dne 13. 6. 2013. Stézovatel v odvolacim fizeni navrhoval provést novou aktualizovanou
lékatskou zpravu i vySetteni, a to zejména s ohledem na zranéni, kvili kterému byl od 17.
5. 2013 do 13. 6. 2013 hospitalizovan a dalsi blize nespecifikované zhorseni zdravotniho
stavu. Jednani posudkové komise opét probéhlo bez osobniho vysetfeni stézovatele a bez
M v/ . 4 M 4 4 . 4 M v 4 M M v
jeho pritomnosti, kdyz byl informovan, ze jeho zdravotni stav je mozné objektivné

M Vee / 4 v . M /v . ’ v /v v 4
posoudit a prijmout posudkovy zavér i bez jeho Gcasti, a to na zakladé shromazdéné
podkladové dokumentace. Ani vtomto pripadé stézovatel nezadal o ptritomnost pti



6 Ads 88/2015

jednani posudkové komise a nic nenasvéd¢ovalo nutnosti provést nové lékarské vySettent.
Posudkova komise méla k dispozici propoustéci zpravu z prerovské nemocnice ze dne 13.
6. 2013, ze které vyplyva, ze stézovatel byl hospitalizovan ,,po pdadu v ubytovné v ebrieté po
cizim zavinéni... nyni zvladd chizi po pokoji i bez pomiicek, po chodbé i ven pred budovu +
schody bez potiZi s FH, chiize jistd... bez progrese dusnosti... sebepéci zvladd, propustén domii do
ubytovny“. Tuto zpravu posudkova komise v posudku vyhodnotila. Zalovany dostal své
povinnosti v odvolacim fizeni ve véci pfiznani pfispévku na péci posoudit zdravotni stav
zadatele aktualné, nikoli podle prvoinstanéniho spisu (obdobné zavér ¢. 73 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 2. 3. 2009). Zdravotni stav
stézovatele byl takto v odvolacim fizeni posouzen, pfiemz prvostupnovy organ nemél
informace o tom, ze mohlo dojit ke zméné zdravotniho stavu stézovatele,
ktery mu pripisem ze dne 13. 6. 2013 pouze oznamil, ze byl propustén z hospitalizace,
aniz by tvrdil zménu zdravotniho stavu.

[14] Ostatné, konkrétni tvrzeni tykajici se zmény zdravotniho stavu ani vytky smérujici
ke konkrétnim nespravnostem v posouzeni jednotlivych Gkonu pti zvladani zakladnich
zivotnich potreb (resp. do 31. 12. 2011 pfi péci o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti),
které je pro ptriznani prispévku na péci klicove, stézovatel v prubéhu spravaniho rizeni a
fizeni pred spravnimi soudy neprezentoval. Omezil se vyhradné na tvrzeni obecna a
napadani domnélych procesnich pochybeni.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[15] Ze vsech vySe uvedenych divodu vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z duvodi namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
jako nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. t. s.

[16] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci
plny tspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
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proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

[17]  Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
16. 1. 2014 ¢. j. 73 Ad 36/2013 - 17, ustanoven k ochrané jeho zajmu ve véci zastupce,
Mgr. Pavel Kuzilek, advokat se sidlem Blahoslavova 72/4, Prerov. Zastupci, ktery byl
stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto
pripadé plati stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Soud proto zastupci priznal castku 1.000 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasaéni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 a's §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a éastku
300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaju s timto tkonem spojenych (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Jelikoz pravni zastupce stézovatele je osobou registrovanou k dani
z pridané hodnoty, byla pfiznana ¢astka navysena o ¢astku 273 K¢, jez odpovida prislusné
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pokracovani

dani. Celkem tedy zastupci nalezi 1.573 K¢. Tato dastka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



