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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska pravni véci zalobcu: a) D. K.,
b) M. K., oba zastoupeni JUDr. Jitim Rakem, advokatem, se sidlem Stefanikova 58/31,
Kopfivnice, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
117, Ostrava-Moravska Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. MSK
19235/2013, za Géasti osoby z(dastnéné na Hzeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem
Na Pankraci 56, Praha 4, zastoupené JUDr. Markem Krizem, advokatem, se sidlem
Masarykovo namésti 91/28, Karvina, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. 22 A 5/2014 - 76,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osobé zlastnéné na fizeni se nahrada nikladd fizeni neptfiznava.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale téz stézovatelé) domahaji zruseni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud®) ¢. j. 22 A 5/2014 - 76 ze dne
19.5.2015 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl jejich zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2012 (spravné 4. 2. 2013), ¢. j. MSK 19235/2013,
sp. zn. UPS/38138/2012/Jar 333 V 10, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobct
proti rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ¢. j- MMEFM S
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6848/2012/OURaSR/Sné ze dne 17. 10. 2012. Timto rozhodnutim byla zamitnuta Zadost
zalobct ze dne 5. 4. 2012 o zruSeni vyvlastnéni pro nesplnéni zakonnych podminek.

V zalobé zalobci zejména namitali, ze dne 23. 3. 2012 vydal Magistrat mésta Frydku-
Mistku rozhodnuti, kterym v fizeni o vyvlastnéni odnétim vlastnického prava vyhovél
zadosti vyvlastnitele a rozhodl o odnéti vlastnického prava k jejich pozemku p. ¢. 1748/26
v k. 0. Rychaltice, ptricemz zalovany jejich odvolani ze dne 5. 4. 2012 proti tomuto
rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 3. 7. 2012 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
V predmétném odvolani ze dne 5. 4. 2012 zalobci soucasné pozadali o zamitnuti zadosti
vyvlastnitele o vyvlastnéni, s odkazem na skuteCnost, ze rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 2. 2012 bylo zruseno rozhodnuti Krajského iradu Moravskoslezského
kraje ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. MSK 180393/2009, kterym bylo v odvolacim fizeni potvrzeno
Uzemni rozhodnuti Magistratu meésta Frydku-Mistku, ze dne 1. 10. 2007, ¢. j.
SU/18/2003/06/Ra, o umisténi stavby ,Silnice 1/48 Rychaltice - Frydek-Mistek® na
pozemcich v katastralnim Gzemi Rychaltice, Frycovice, Chlebovice, Lysuvky a Mistek
(dale jen ,rozhodnuti o umisténi stavby“) jez bylo podkladem pro predmétné vyvlastnéni.
Podle nazoru zalobct tak podkladové rozhodnuti pro vyvlastnéni pozbylo platnosti a
zadost o vyvlastnéni méla byt s ohledem na § 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni zamitnuta.
Zalobci v uvedeném podani ze dne 5. 4. 2012 soulasné uvedli, Ze podle § 26 odst. 1 zikona
o vyvlastnéni, bylo-li jesté pred uplynutim lhuty podle § 24 odst. 2 pism. g) zruseno nebo
pozbylo-li platnosti izemni rozhodnuti urcujici vyuziti pozemku nebo stavby pro dany
Ucel, vyvlastnovaci ufad na zadost vyvlastiiovaného rozhodne, ze se provedené vyvlastnéni
zrusuje. O zadosti k zastaveni vyvlastriovaciho fizeni ze dne 5. 4. 2012 bylo vyvlastiiovacim
Gradem rozhodnuto dne 6. 6. 2012 tak, ze tato zadost byla zamitnuta. K odvolani
vyvlastnovanych rozhodl zalovany dne 17. 9. 2012 tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni s tim, ze o zadosti o zruseni vyvlastnéni nemohlo byt spravnim
organem 1. stupné rozhodovano, nebot v té dobé jesté rozhodnuti o vyvlastnéni nebylo
vydéano, resp. nenabylo pravni moci. Zalovany v tomto rozhodnuti také p¥ipomenul,
ze dne 15. 6. 2012 bylo vydano nové rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno
puvodni jiz dvakrat zruSené rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 1. 7. 2007, . j.
SU/18/2003/06/Ra, a %e toto jiz nabylo pravni moci dne 30. 6. 2012. V daléim ¥zeni o
podané zadosti ze dne 5. 4. 2012 rozhodl vyvlasttiovaci Gfad dne 17. 10. 2012 tak, ze zadost
opakované zamita, nebot pro zruSeni provedeného vyvlastnéni nebyly splnény zakonné
podminky. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani dne 31. 10. 2012 a zalovany je
zamitl pravé zalobou napadenym rozhodnutim a rozhodnuti ze dne 17. 10. 2012 potvrdil.
K tomuto odvolani zalobci v zalobé zdtraznili, ze jejich zadost, byt byla ve znélce
oznalena jako ,Z4dost o vydani rozhodnuti o zrufeni vyvlastnéni“ v &sti I na str. 2
v Sestém odstavci shora je odivodnéna, tj. podavana, podle § 24 odst. 1 a nikoliv podle § 26
odst. 1 zdkona o vyvlastnéni. Presto vSak zalovany své rozhodnuti napadané zalobou opfel
o divody mozného zruseni provedeného vyvlastnéni podle § 26 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni. Podle nazoru zalobci bylo podstatou jejich zadosti ze dne 5. 4. 2012, aby
vyvlastiiovaci Gfad reagoval na aktuilni pravni stav, kdy rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 2. 2012 bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2009 o
zamitnuti odvolani zalobct proti zemnimu rozhodnuti, a tedy kdy zemni rozhodnuti
jako podkladové pro vyvlastiiovaci fizeni pozbylo pravni moci - platnosti, a bez tohoto
podkladu nezbylo nez zadost vyvlastnitele o vyvlastnéni zamitnout. Soucdasné zalobci
v zalobé zopakovali, ze v zadosti odkazali na § 26 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, konkrétné
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na to, ze bylo-li jesté pred uplynutim lhuty podle § 24 odst. 2 pism. g) zruseno
nebo pozbylo-li platnosti izemni rozhodnuti uréujici vyuziti pozemku nebo stavby pro
dany tcel, vyvlastiovaci ufad na zadost vyvlastiiovaného rozhodne, ze se provedené
vyvlastnéni zrusuje. Jesté dodali, ze uvedenou skutecnosti pozbyti platnosti Gzemniho
rozhodnuti byl naplnén divod pro postup vyvlastiovaciho Gradu podle § 24 odst. 1
4 v 4 4 4 /. /7 V7 4 v/ M v 4
zakona o vyvlastnéni. Pokud po podani a zahajeni fizeni o zadosti o vyvlastnéni pozbylo
platnosti zemni rozhodnuti, pak musel vyvlastniovaci Gfad zadost zamitnout, nebot
v 4 v 4 v 4 v 4 v 4
nebyly splnény podminky pro navrzené vyvlastnéni podle §§ 3 az 5 zakona o vyvlastnéni.
Podkladem pro novou zadost vyvlastnitele o vyvlastnéni pak mize byt nové dzemni
rozhodnuti. Skuteénosti uvedené v puvodni zadosti jiz soucasnému stavu neodpovidaji a
M v v .. / M v i / v 4 4 v/ i
nelze je dodatecné nahrazovat jinymi skuteCnostmi, které tu v dobé podani zadosti
evidentné nebyly. S ohledem na uvedené zalobci navrhli, aby soud napadena rozhodnuti
zrusil a vyvlastiiovaci fizeni zastavil.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku podrobné zrekapituloval
predchozi prubéh rizeni pred spravnimi organy, vcetné prihlédnuti ke svému dfivéjsimu
rozsudku ze dne 29.2.2012, a po posouzeni a vyhodnoceni rozhodnych skutecnosti se
ztotoznil s napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 2. 2013, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu I stupné, ze dne 17. 10. 2012, kterym byla zamitnuta zadost
zalobcu ze dne 5. 4. 2012 o zruSeni vyvlastnéni pro nesplnéni zakonnych podminek.
K tomu krajsky soud zejména uvedl, ze v mezidobi od prvniho rozhodnuti o zadosti, které
bylo zalovanym zruseno, doslo ke dvéma podstatnym pravnim skuteCnostem, s nimiz se
vyvlastnovaci Grad musel vyporadat. Jednalo se jednak o opétovné nabyti pravni moci
Uzemniho rozhodnuti jako podkladového rozhodnuti pro vyvlastnovaci rizeni, a dale o
nabyti pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni pozemku zalobct, kdyz bylo pravomocné
ukondeno odvolaci fizeni. Tim se zménily podminky pro posouzeni zadosti zalobcl o
zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni podle § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, nebot byla
splnéna podminka pravomocného rozhodnuti o vyvlastnéni. Bylo nutno posoudit, zda
existuji podminky predvidané zakonem pro jeho zruseni. Jelikoz tyto podminky zjistény
nebyly, byla zadost vsouladu se zakonem zamitnuta. Stejné tak byla zadost zalobct
skutkové i pravné spravné posouzena zalovanym v napadeném rozhodnuti, nebot dtvody
pro zru$eni rozhodnuti o vyvlastnéni nebyly naplnény. Podle zalobniho tvrzeni mél divod
pro zruseni rozhodnuti spoéivat v pozbyti platnosti podkladového rozhodnuti. Krajsky
soud tento pravni nazor oznacil za mylny, nebot takova situace doCasnym pozbytim
pravni moci Uzemniho rozhodnuti nenastala, kdyZ na jeho platnost nemélo zruseni
druhostuptiového spravniho rozhodnuti zadny vliv. Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s
nazorem zalobct, ze vyvlastfiovaci tizeni mélo byt pro dolasné pozbyti pravni moci
podkladového rozhodnuti zastaveno a vyvlastriovatel si mél nasledné po znovunabyti
pravni moci podat novou zadost o tzemni rozhodnuti, nebot se jednalo pouze o formalni
nedostatek, ktery z logiky véci byl pfechodného charakteru a postup proklamovany
zalobci by byl nadbytecné formalni a nehospodarny. Mimo to na jiném misté odivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze podle obsahu zadosti zalobct ze dne 5. 4. 2012 se zalobci
touto zadosti domahali alternativné bud’ o zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni ve smyslu § 26
odst. 1 zakona o vyvlastnéni, nebo rozhodnuti o zastaveni fizeni, které oddvodnili § 24
odst. 1 vétou prvou zdkona o vyvlastnéni, tedy nedostatkem existence podminek pro
vyvlastnéni. Tady krajsky soud odkazal na to, ze jiz ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2015,
sp. zn. 22A 136/2013 (pravné a skutkové téméf totozna zaloba zalobkyné) vylozil, Ze mezi
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§ 26 odst. 1 a § 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je nutno rozliSovat. Ustanoveni § 26 odst. 1
upravuje procesni institut zadosti, kterou lze za podminek zde stanovenych podat a o niz
ma byt spravaim organem vydano rozhodnuti, zatimco § 24 odst. 1 vSak zadny obdobny
institut neupravuje. Zadost s odkazem na toto ustanoveni nelze povaZovat za navrh
obdobny navrhu podle § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, ale pouze za stanovisko ve véci
vyvlastnovactho fizeni. Proto vyvlastiiovaci afad postupoval spravné, kdyz o zadosti ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni zadné rozhodnuti nevydal a posoudil ji pouze
jako procesni stanovisko zalobct.

Stézovatelé v podané kasacni stiznosti nesouhlasi s pravnimi zavéry krajského soudu
v napadeném rozsudku ve spojeni svykladem § 24 odst. 1 a § 26 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni tak, jak jej provedl krajsky soud a na jehoz zakladé rozhodl. Stézovatelé
v podstaté obdobné jako v zalobé jmenovité namitaji, ze poté, co bylo rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 2. 2012 zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11.
2009, ¢. j. MSK 180393/2009, kterym bylo v odvolacim fizeni potvrzeno uzemni
rozhodnuti pro umisténi stavby, jez bylo podkladem pro predmétné vyvlastnéni, zadost o
vyvlastnéni méla byt s ohledem na § 24 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni zamitnuta, nebot
podkladové rozhodnuti pro vyvlastnéni pozbylo platnosti. Sviij pozadavek v tomto sméru,
uvedeny v zadosti ze dne 5. 4. 2012, nepovazuji za pouhy procesni tkon, ale maji za to, ze
o ném mélo byt rozhodnuto. Stézovatelé soucasné uvadi, ze pozbyti platnosti se v daném
pripadé tyka pozbyti platnosti tzemniho rozhodnuti vydavaného podle stavebniho zakona
(spojované s pravai moci) a nikoliv pozbyti platnosti spravniho aktu obecné. Z uvedenych
duvodu stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

Osoba z(cCastnéna na rizeni se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila
/ v M v v v v / M
s napadenym rozsudkem a uvedla, ze je presvédcena, ze napadeny rozsudek je rozsudkem
zakonnym, ktery krajsky soud vydal po fadném zhodnoceni fizeni, které probihalo
v 4 4 . 4 o / v/ v v v 4 . / V.
pred spravnimi organy obou stupl, v daném pripadé pred vyvlastnovacimi ufady. O
v/ * VvV o] / v 4 . * V_V
zadosti zalobct ze dne 5. 4. 2012 nemohlo byt kladné rozhodnuto proto, ze nejprve jesté
nebylo o vyvlastnéni pravomocné rozhodnuto, a po nabyti pravni moci rozhodnuti o
vyvlastnéni potom proto, ze nebyly splnény podminky § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.
Daile uvedla, ze stézovatelé v kasaéni stiznosti prakticky opakuji sva zalobni tvrzeni a
4 Ve, V/ /4 4 v . v v v 4 4 . M /. M v /7
neuvadéji zadné nove skutecnosti. Je tak presvédcena, ze s namitkami uvedenymi v kasa¢ni
stiznosti se vyporadal jiz krajsky soud a z tohoto divodu navrhuje, aby kasaéni stiznost
byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz shledal, Ze je podana osobami opravnénymi, zastoupenymi advokatem,
a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelti v mezich jejiho rozsahu

Vv I4 o o Ve /7 ’ . . v

a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel prfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud

dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasalni stiznost neni
dtivodna.
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Napadenym rozhodnutim, je rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 19235/2013 ze dne
4.2.2013, sp. zn. UPS/38138/2012/Jar 333 V 10, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobct
proti rozhodnuti ~ Magistratu  mésta  Frydku-Mistku ¢ J- MMEFM S
6848/2012/OURaSR/Sné ze dne 17. 10. 2012. Timto rozhodnutim byla zamitnuta Zadost
zalobcu ze dne 5. 4. 2012 o zruSeni vyvlastnéni pro nesplnéni zakonnych podminek.
Predmétem prezkoumani k podané kasacni stiznosti stézovatelt je rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2015, ¢. .22 A 5/2014 - 76, jimz byla zaloba zamitnuta, a
krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zadosti o zruseni vyvlastnéni nebylo
mozno vyhovét pro nesplnéni zakonnych podminek.

Krajsky soud predné poukazal na to, ze podle § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni
nezaplatil-li vyvlastnitel vyvlastiiovanému nahradu za vyvlastnéni do uplynuti 30 dnd ode
dne uplynuti lhity urcené podle § 24 odst. 4 pism. a) nebo b) nebo nezahajil-li vyvlastnitel
uskutectiovani Gcelu vyvlastnéni ve lhuté urcené podle § 24 odst. 3 pism. ¢) nebo
prodlouzené podle § 25 odst. 6, popripadé bylo-li jesté pred uplynutim této lhaty zruseno
nebo pozbylo platnosti tzemni rozhodnuti urcujici vyuziti pozemku nebo stavby pro dany
Ucel, vyvlastiiovaci urad na zadost vyvlastnovaného rozhodne, ze provedené vyvlastnéni se
zrusuje. Po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél krajsky soud k zavéru, ze
zalovany rozhodl spravné, nebot ani podle krajského soudu podminky pro zruseni
vyvlastnéni dané § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni splnény nebyly, s ¢imz se ztotoznuje i
Nejvyssi spravai soud.

Aplikace § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni vyzaduje kumulativné splnéni
téchto podminek: musi byt vydano pravomocné rozhodnuti o vyvlastnéni a dale musi byt
splnéna néktera z podminek vyslovné uvedenych v § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, tj.
bud’ neni vyvlastnitelem zaplacena nahrada za vyvlastnéni v uvedené lhaté, nebo nebylo
vyvlastnitelem zahajeno uskutecnovani Gcelu vyvlastnéni, anebo bylo jesté pred uplynutim
lhuty vymezené timto ustanovenim zruseno nebo pozbylo platnosti izemni rozhodnuti
urcujici vyuziti pozemku nebo stavby pro dany ucel.

Krajsky soud vsouladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v « v / /
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), prezkoumaval napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2013 podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu. Spravné ptitom zjistil a vyhodnotil, ze k tomuto
datu, kdy existovalo pravomocné rozhodnuti o vyvlastnéni, stejné jako pravomocné
Gzemni rozhodnuti, které bylo podkladem pro ptredmétné vyvlastnéni, neexistovala zadna
ze shora citovanych tfi podminek pro vyhovéni zadosti vyslovné vymezenych § 26 odst. 1
4 v 4 **V_V 4 4 Vv . M /. v 7’717
zakona o vyvlastnéni. Tomuto zjisténi a posouzeni véci krajskym soudem plné odpovida 1
zjisténi a ztotoznujici se pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud jde o tvrzeni, resp. namitky stézovatell, které se vazi k predchozimu
postupu spravnich organi a vném vydanym rozhodnutim, ktera nebylo mozné
samostatné soudné prezkoumat, i tady je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Ze jejich
pravni posouzeni krajskym soudem v napadeném rozsudku je v souladu se zakonem.

Jmenovité jde o meritorni kasa¢ni namitku stézovatelt, ze poté, co bylo rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 2. 2012 zruSeno rozhodnuti zalovaného ze dne
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4.11.2009, ¢. j. MSK 180393/2009, kterym bylo v odvolacim fizeni potvrzeno uzemni
rozhodnuti pro umisténi stavby, jez bylo podkladem pro predmétné vyvlastnéni, méla byt
zadost o vyvlastnéni s ohledem na § 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni zamitnuta, nebot
podkladové rozhodnuti pro vyvlastnéni pozbylo platnosti. Sviij pozadavek v tomto sméru,
uvedeny v zadosti ze dne 5. 4. 2012, pfitom stézovatelé nepovazuji za pouhy procesni
tkon, ale maji za to, ze se jednalo o zadost, o které mélo byt rozhodnuto.

Krajsky soud k tomu, jak ostatné bylo jiz shora uvedeno, zaujal pravni nazor,
ze zatimco § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni upravuje procesni institut zadosti, kterou lze
4 / % 4 / 4 4 4 4 4
za podminek zde stanovenych podat a o niz ma byt spravnim organem vydano rozhodnuti,
§ 24 odst. 1 vSak obdobny institut neupravuje, a zadost stézovatelt s odkazem na toto
ustanoveni nelze povazovat za navrh obdobny navrhu podle § 26 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni, o kterém by bylo nutno rozhodnout, ale pouze za procesni stanovisko. S tim
M vVv/ 4 4 / v vV Vv M /4 4 v / 4
se Nejvyssi spravni soud také plné ztotoznuje a dodava, ze takovym procesnim
stanoviskem Ucastniku fizeni neni spravni organ, ktery rozhoduje ve véci, nijak vazan.

Stézovatelé v této namitce zjevné miri k dikei prvni véty § 24 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni, ktera zni: Nebude-li v 7izeni prokdzino, Ze jsou splnémy podminky pro
vyvlastnéni, vyvlastriovaci #rad Zadost vyvlastnitele zamitne. Pokud jde o podminky, které
maji byt splnény, tady stézovatelé sice v predchozich podanich odkazovali na §§ 3 az 5
zakona o vyvlastnéni, ale jmenovité za nesplnénou podminku oznadili podle nich po
urcitou dobu neplatné uzemni rozhodnuti, které bylo podkladem pro vyvlastnéni, coz
vSak dovozovali z dikce § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, ktera jiz na prvni pohled sleduje
zcela jiny Gcel.

Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni se evidentné vaze k prubéhu ftizeni
o vyvlastnéni, a z jeho dikce, stejné jako ani z dalstho souvisejictho textu predmétné pravni
Upravy vsak nikterak nevyplyva, ze by o tom, zda jsou (i nejsou splnény podminky
v 4 v / o v v/ 4 v 4 4 4 Ve V7 i
pro vyvlastnéni mélo byt v prubéhu fizeni o vyvlastnéni rozhodovano k navrhu ¢i zadosti
v / .. 4 v * v/ 4 4 4 \4 v/ v /
vyvlastiiovanych. Ti jsou opravnéni zadat o vydani rozhodnuti az v pripadé pravomocného
rozhodnuti o vyvlastnéni pti tvrzeni podminek § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni (§ 26 se
tak vaze az ke stavu po nabyti pravni moci rozhodnuti).

Vyvlastiiovaci Gfad tedy nebyl povinen o zadosti vyvlastiovanych spojované s dikei
§ 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni jakkoliv rozhodovat, naproti tomu byl v$ak povinen
rozhodnout o zadosti o zruseni vyvlastnéni spojované s dikci § 26 odst. 1 téhoz zakona.

Otazka procesniho postupu vyvlastriovaciho Gradu obecné, a stejné tak i po tkonu
vyvlastnovanych spojeném sdikci § 24 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, byla véci jeho
procesni Givahy, a to i s ohledem na potiebu reflexe zakladnich zasad fizeni. Je sice pravda,
ze poté, co Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne ze dne 29. 2. 2012 zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. MSK 180393/2009, kterym bylo v odvolacim fizeni

/ 4 4 4 v 4 * Vv v v 4
potvrzeno Uzemni rozhodnuti pro umisténi stavby, jez bylo podkladem pro predmétné
vyvlastnéni, po urcitou dobu toto izemni rozhodnuti pozbylo pravni moci, nicméné i tak
toto zustalo platné jako nepravomocné. Jinak by ani nemohlo byt znovu pfezkoumano
v odvolacim fizeni. Spravni organ si byl nepochybné védom toho, ze krajsky soud zavazal
4 /4 4 4 . 4 v / 4
zalovaného znovu o odvolani rozhodnout a bylo jen otazkou casu, kdy bude Uzemni
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rozhodnuti pravomocné bud’to znovu potvrzeno, nebo prip. pravomocné zruseno. Teprve
v navaznosti na toto rozhodnuti se potom, a to i s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni,
nabizelo prip. rozhodnout postupem podle § 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, a to vsak ale
tzv. bez navrhu.

Proto Nejvyssi spravai soud znovu konstatuje, ze ani v tomto sméru krajsky soud
nikterak nepochybil, kdyz rozhodl, ze postup vyvlastiiovactho Gradu i zalovaného byl
v souladu se zakonem, kdyz zadost, resp. ikon stézovatelt ve spojeni s § 24 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni vyhodnotil jako jejich pouhy procesni tkon, a nikoliv zadost, o které by
muselo byt rozhodnuto.

Nejvyssi spravai soud z vySe uvedenych duvodt neshledal, Ze by v daném pripadé
byl naplnén jakykoliv kasa¢ni divod. S posouzenim a postupem krajského soudu se
Nejvyssi spravai soud plné ztotoznil, a proto kasa¢ni stiznost stézovatela ve smyslu § 110
odst. 1in fine s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelé ve véci neméli Gspéch, a proto nemaji

/ / / o V/ ’ S . 7 ’ / ’ /
pravo na nahradu naklada fizeni, které jim vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni

v/ v 4 v/ 4 v _ 7/ /v i /v v N4 4 M / vV 4
ptisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mire presahujici ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly. Osobé zucastnéné nahradu naklada fizeni Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 5 s. f. s. nepriznal, nebot ji zadné povinnosti neukladal; ostatné ani ona sama

’ Ve 4 4 4 4 o V/ 4 .
navrh na priznani nahrady nakladt fizeni neuplatnila.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



