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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prichy, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: D. P. N., zastoupeného Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se
sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OAM-62/7ZA-ZA04-HA08-2015 ze dne 6. kvétna 2015, v fizeni o kasaéni
stiznosti #alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 78 Az 3/2015 - 27
ze dne 30. zari 2015,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduavodnéni:

Dne 22. ledna 2015 zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice z ddvodu strachu znavratu do vlasti sohledem na neuspokojivé zivotni
podminky a politicky rezim ve Vietnamu, zasahujici do lidskych prav; pred svym
odchodem byl nucen nasilim aomezovanim osobni svobody k prevodu vlastnictvi
k pozemku, byl ¢lenem organizace, ktera se branila donucujicim praktikdm mistniho
vyboru nuticitho majitele k odprodeji pozemka za nevyhodnych podminek. Za sviyj odpor
byl véznén, bylo mu vyhrozovano nasilim a likvidaci, proto Vietnam opustil. V pripadé
navratu mu hrozi ze strany statntho aparatu prinejmensim diskriminaéni zachazeni vudi
jeho osobé. Do Ceské republiky ptibyl pted 7 lety, pobyval zde na vizum (resp. na
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani od r. 2007 do r. 2013), teprve kdyz
mu hrozil navrat, pozadal o mezinarodni ochranu; dfiv to nebylo tfeba. Ministerstvo
vnitra (dale jen ,zalovany”) vSak neshledalo naplnéni podminek pottebnych pro udéleni
mezinarodni ochrany a rozhodlo, Ze se zadateli podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisti neudéluje.

Proti danému rozhodnuti zalobce brojil zalobou ze dne 8. Cervna 2015, podanou
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud”), ve které namital,



6 Azs 257/2015

ze je rozhodnuti zalovaného v rozporus § 2, § 3, § 4, § 36 odst. 3 spravniho raduas § 12, §
14 a2 § 14a zakona o azylu i vrozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Zalobce namital
v 4 bl M 4 v / v/
neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot se dle jeho nazoru zalovany nevyporadal se
skutkovym stavem dostatenym zpusobem. Krajsky soud prezkoumal, stejné jako
v / M i / 4 /4 o v 4 M 4 4 M4 Ve 4 ./
zalovany, jednotlivé zakonné divody pro udéleni mezinarodni ochrany, jez prfichazeji
v Gvahu, a shledal, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je v souladu se zakonem. Zalobu
tedy vyse uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 13. listopadu 2015 dorucena kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel”), ktera byla nasledné doplnéna 18. prosince 2015. Stézovatel
znovu namita vady v fizeni pred spravnim organem majici za nasledek nezakonné
rozhodnuti, a napliujici tak kasaéni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Stézovatel shledava postup organu v rozporu s principy
materialniho pravniho statu, ktery zpusobuje mimo jiné také neprezkoumatelnost
rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Namita téz nedostate¢né zjistovani stavu véci
soudem; krajsky soud podle néj neprihledl k relevantnim zpravam a informacim o situaci
ve Vietnamu, zejména ze zpravy ministerstva zahranici USA. Ma za to, ze ani soud se
nedostateéné vyporadal s otazkou divodnosti a realnosti stézovatelem vyjadifené obavy
z pronasledovani, kterou nebyl jakozto uprchlik schopen dostatecné prokazat v souladu
s priruckou k postupim a kritériim pro urCovani pravaitho postaveni uprchlika OSN.
Namita, ze mu nelze klast ktizi, Ze o mezinarodni ochranu pozadal azpo 7 letech
legalniho pobytu v CR, nebof d¥ive nemusel. Odtvodnéni rozsudku krajského soudu
stézovatel shledava nespravnym a zmatecnym.

K podané kasacni stiznosti se vyjadril rovnéz zalovany, ktery navrhl kasacni
stiznost zamitnout, nebude-li odmitnuta pro nepfijatelnost. Vyjadreni zalovaného zaslal
Nejvyssi spravai soud stézovateli na védomi.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104ass. . s. Dospél k zavéru, ze nebyla splnéna podminka prijatelnosti kasacni stiznosti,
tedy presah vlastnich zajmu stézovatele, a proto ji svym usnesenim odmitl. A¢ by takové
usneseni nemuselo podle § 104a odst. 3 s. t. s. viibec obsahovat odivodnéni, Nejvyssi
spravni soud nad ramec zakonného pozadavku stru¢né odivodnéni ptipojuje.

Kasaéni stiznost ve vécech azylu podle § 104a odst. 1 s. f. s. musi byt jako
nepiijatelnd odmitnuta v pfipadech, kdy svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmd stéZovatele® predstavuje
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typicky neurcity pravni pojem, ktery je v ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. usneseni ze dne 26. dubna 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39) vykladan tak, ze kasalni
stiznost bude posouzena jako ptijatelna v piipadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou
pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné;
(3) je potreba udinit judikatorni odklon; (4) bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
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stézovatele. Stran presahu vlastnich zajmu vsak stézovatel vibec nic netvrdil; subjektivni
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presvédCeni o mire zavaznosti tvrzenych pochybeni krajského soudu, resp. zavaznosti
dopadu do hmotné-pravniho postaveni zalobce se tyka pouze vlastniho zajmu zalobce a
neni vibec divodem, jenz by mohl zalozit jeho presah, natoz pfesah svym vyznamem
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podstatny, pokud soucasné neni podlozeno objektivnim zjisténim o hrubych procesnich
a hmotnépravnich pochybenich krajského soudu a jejich zasadni systémovou zavaznosti.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 4. kvétna 2006 C. j. 2 Azs 40/2006 -
57, wpripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé maiize
jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a
jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet
i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i vykladu hmotného ¢
procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci
této kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti. .

Nejvyssi spravni soud zadna pochybeni v tomto sméru, natoz zasadni pochybeni
systémového razu v napadeném rozsudku krajského soudu neshledal. Stézovatel namita
pronasledovani, resp. odtvodnény strach z pronasledovani pro zastavani uréitych
politickych postoju, které by mohly naplnovat podminky tzv. dstavniho nebo
konvencniho azylu podle § 12 zakona o azylu, pfipadné doplnkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, dana ustanoveni vSak vyzaduji existenci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.cervence 2005 ¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79), resp. hrozbu
skute¢ného nebezpeli vazné 4ymy podlozenou konkrétnimi tvrzenimi. Stézovatel vsak svij
azylovy pribéh predklada v podobé znaéné obecné, bez vazby na konkrétni skutecnosti,
neumoznujici alespont v hrubych obrysech jeho verzi verifikovat. Duvody azylu nebo
doplnkové ochrany za Gcelem sloudeni rodiny podle § 13 a § 14b zakona o azylu v jeho
ptipadé neptichazeji v ivahu vibec, nebot zadné skutecnosti tohoto razu stézovatel ani
netvrdil. Pokud jde o humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, na ten podle ustalené
judikatury spravnich soudu pravni narok neni a zalezi na spravni uvaze o duvodech
hodnych zvlastniho zfetele; takové se v daném pripadé vsak neprokazaly, ani je stézovatel
v dostateCné konkrétni podobé netvrdil. Za této situace je znacné relativizovana 1 namitka
stézovatele, ze zalovany a krajsky soud dostatené nezhodnotily zpravy a informace
osituaci ve Vietnamu, zejména zpravu ministerstva zahrani¢i USA. I v této namitce
se totiz omezil na velmi vagni tvrzeni, ve zminéné zpravé neoznadil nic, co by dopadalo
na jeho situaci a potvrzovalo jeho azylovy pfibéh, kromé obecnych charakteristik
politického rezimu ve Vietnamu. Krajsky soud krom toho v napadeném rozsudku uvedl,
z jakych informac¢nich zdroji vychazel a kjakym ptihlédl. Vzhledem k obecnosti
stézovatelovych tvrzeni vSak nebylo co na zakladé téchto informacdnich zdroji potvrzovat
nebo vyvracet: na vagni tvrzeni lze poskytnout toliko vagni odpovéd’, vice ocekavat nelze.

Ke stézovatelové namitce, ze je tfeba mezinarodni ochranu udélit i v pfipadé
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pochybnosti, nebot neni mozné, aby osoba v postaveni uprchlika nesla plné dukazni
bremeno, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je pravda (viz rozsudek ze dne 30. zafi 2008
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70), ze tizeni o mezinarodni ochrané je fizenim specifickym tim, ze
dtikazni standard, resp. dikazni bfemeno je vychyleno ve prospéch zadatele o mezinarodni
ochranu, lépe feleno rozlozeno mezi zadatele a organy vefejné moci. Podle rozsudku ze
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dne 31. brezna 2011, C.j.4 Azs 60/2007 - 151 se vtomto typu fizeni uplatriuje test
»pfiméfené pravdépodobnosti“ pro zkoumani ,odtvodnénosti strachu z pronasledovani® a
test ,skuteCného nebezpedi“ pro zkoumani ,dGvodnosti obav, ze cizinec utrpi vaznou
ymu®, tedy pro naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany. Predpokladem ovsem
je, jak bylo uvedeno vyse, ze stézovatel dostatecné konkrétné a konzistentné uvadi néjake
skutecnosti. To vsak v daném pripadé stézovatel necinil. Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v
citovaném rozsudku sp. zn. 5 Azs 66/2008, ,,pokud jde o bremeno ditkazni, to je jiz vyraznéji
rozloZeno mezi Zadatele o mezindarodni ochranu a Zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je
povinen primdrné Zadatel, nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané Zddosti o mezindrodni
ochranu maximalni mozné mnozstvi dikazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele,
tak téch, co je podporuji.”

Nelze nez zopakovat, ze institut mezinarodni ochrany neslouzi k prosté legalizaci
pobytu cizince na uzemi Ceské republiky. Vérohodnost stézovatelovych tvrzeni vedle
jejich znacné obecnosti vyrazné snizuje skuteCnost, ze o mezinarodni ochranu pozadal az
po 7 letech, kdy mu vyprsel dosavadni pobytovy titul. Krom toho, jak uvedl krajsky soud,
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stézovatel v mezidobi Vietnam a své taméjsi rodinné prislusniky navstivil, naposled vice
nez rok a pul predtim, nez podal zadost o mezinarodni ochranu. To vse, jak logicky
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uzavrel krajsky soud, svédéi o Gcelovosti stézovatelova pristupu k institutu mezinarodni
ochrany.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud uzavira, ze kasacni stiznost svym
’ .. v . 7 - vV .. ’ v V.
vyznamem nijak nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji na zakladé § 104a s. t. s.
odmitl jako nepftijatelnou.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojent s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z ulastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



