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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudctt Mgr. Petry Weissové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné:
EUROVIA CS, a. s., se sidlem Narodni 10, Praha 1, zastoupena Mgr. Radkem Pokornym,
advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 62 A 42/2015 -
112,

takto:

Véc se postupuje rozsirenému senatu.

Oduavodnéni:

Krajsky soud usnesenim ze dne 1.6.2015, ¢.j. 62 A 42/2015 - 112, odmitl jako

opozdénou podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu na ochranu ptred nezikonnym
/7 4 ’ 4 ’ 4 . 4 ' «
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (dale jen ,zasahova zaloba“), kterou
se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala, aby byla Uradu pro ochranu hospodarské
vV Vv 4 . TV 113 \4 . Ve v 4 7o/ /7 v/ 7 7

soutéze (dale jen ,Urad“) ulozena povinnost ukondit porusovani jejich prav spocivajici v
zadrzovani a vyuzivani dokumentt ziskanych pfi mistnim Setfeni u stézovatelky
uskutecnéném dne 31. 7. 2012 a vratit stézovatelce vechny tyto dokumenty a zdrzet se
jakéhokoli pouzivani a/nebo vyuzivani téchto dokumenta.

Krajsky soud voduavodnéni usneseni uvedl, ze prevzeti a drzeni dokumentu
VvV TV . . / \4 / 4 / v 4 4 4 v v /7
stézovatelky Uradem bylo jedinym moznym procesnim vyusténim mistniho Setfeni
uskute¢néného v obchodnich prostorach stézovatelky dne 31. 7. 2012. Podle
zalobnich tvrzeni povazovala stézovatelka za nezakonné mistni Setfeni dne 31. 7. 2012.
Toto mistni Setfeni vSak nemohlo byt podle krajského soudu samo o sobé povazovano za
7 7 4 4 . vV Vv 4 \4 4
trvajici zasah. Domahala-li se stézovatelka zasahovou zalobou soudni ochrany pro tvrzenou
4 4 4 v Vv 4 /o v \4 4 . 4 / / oV
nezakonnost mistniho Setfeni, které je treba povazovat za zasah jednorazovy, ktery jiz
skondil a netrva, byt pretrvavaji jeho dusledky spocivajici v prevzeti a zadrzovani urcitych
dokumentd, ¢inila tak v dobé, kdy subjektivni i objektivni lhita pro podani zasahové
zaloby ve smyslu ust. § 84 odst. 1. 1. s. uplynula.

Proti usneseni krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost

z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Stézovatelka vyjadrila nesouhlas se
4 v M / v /4 / 4 M v \4 4 4 v

zavérem krajského soudu, ze nezakonnym zasahem, proti némuz zasahova zaloba

vV ’ I V7 J / v

smérovala, bylo mistni Setfeni provedené Uradem dne 31. 7. 2012 podle ust. § 21f zakona ¢.
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143/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané hospodarske
soutéze“). Naopak z jejich zalobnich tvrzeni vyplyvalo, ze za nezakonny zasah, a to
N4 v v /4 4 v/ / 4 o 4 / TV Ve 4
trvajici, povazovala zadrzovani a vyuzivani dokumentu ziskanych Ufadem pfi uvedeném
4 4 v v 4 M 4 4 Vv v 4 / vV
mistnim Setreni a jejich nevraceni stézovatelce. Pro véasnost zasahové zaloby bylo podle
Vv V. o/ 7 /7 4 o4 4 4 4 M M eV M
stézovatelky dostacujici jeji tvrzeni o trvajicim nezdkonném zasahu, nikoliv jiz jeho
divodnost. Objektivai lhata k podani zasahové zaloby v pripadé trvajictho zasahu
nemohla uplynout, dokud tento zasah trval. StéZzovatelka ma za to, ze v zasahové zalobé
dostateCné urlité vymezila, v cem spatfovala nezakonny zasah av éem spocivala jeho
nezakonnost. Krajsky soud v$ak nespravné vyhodnotil, ze nezakonnym zisahem bylo
jediné mistni Setfeni, zatimco prevzeti dokumentace a jeji nevraceni stézovatelce
4 / 4 v 4 .. o4 o eV v 4
za nezakonny zasah nepovazoval a pokladal jej pouze za trvajici dusledek jiz skonceného
zasahu. Podle stézovatelky lze za nezakonny zasah povazovat nejen mistni Setfent, ale 1 jiné
konani nebo neéinnost spravniho organu v prubéhu spravniho fizeni. Proto muze byt
nezakonnym zasahem 1izadrzovani a vyuzivani prevzaté dokumentace bez pravniho
dtvodu nebo s tim souvisejici ne¢innost Utadu. Pro posouzeni toho, co je v daném pripadé
nezakonnym zasahem, je rozhodny jeho popis v zalobé. Stézovatelka v této souvislosti
4 Vv 4 4 4 v/ 4 4 o M 4 / vV
poukazala na odliseni posouzeni podminek tizeni a posouzeni davodnosti zasahové zaloby
podle ust. § 82 s. t. s. sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
rozsudky ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013 - 51, ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014 -
52, a ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 1 As 151/2014 - 23. Krajsky soud dospél k zavéru o
opozdénosti zasahové zaloby na zakladé meritorniho posouzeni skutecnosti tvrzenych
Vv v M 4 v 4 4 v/ 4 Ve v 4 4
stézovatelkou, ackoliv pro posouzeni splnéni podminek fizeni stalilo zalobni tvrzeni o
v/ / 4 4 4 vV o4 4 / 4 M /
primém zkraceni prav stézovatelky trvajicim nezakonnym zasahem. V tom krajsky soud
pochybil a s tim souvist 1 dalsi nezakonnost spolivajici v tom, ze nerespektoval nesouhlas
VvV M 4 4 Vv - v/ /7 4 4 / ./ Vv
stézovatelky s projednanim véci bez nafizeni jednani. Svym postupem ji tak odeprel
ptistup k soudu. Dale stézovatelka uvedla, Zze dokumentace prevzata Uradem bylo
zadrzovana a vyuzivana mimo spravni rizeni, pfiemz prevazna ¢ast prevzaté dokumentace
Vv v 4 4 v/ 7 . / V 4 4 v v 4
se k predmeétu spravniho fizeni, jak byl vymezen pro Glely mistniho Setreni, nevztahovala.
Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Urad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze s ohledem na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013 - 51, mél
krajsky soud vyjit z tvrzeni stézovatelky, Ze nezakonny zasah Ufadu trva. Proto jakmile se
krajsky soud zadal zabyvat posouzenim tvrzeného zasahu, nemél zasahovou zalobu
odmitnout, ale podle ust. § 87 odst. 3 s. f. s. zamitnout. I kdyby krajsky soud postupoval
naznaenym procesné ,Cistym® zptsobem, odivodnéni jeho zamitavého rozhodnuti by se
shodovalo s odtivodnénim napadeného usneseni. Proto by bylo pfiliSnym formalismem,
pokud by pouze pro tento divod bylo usneseni krajského soudu zruseno. Stézovatelka
v zalobé brojila proti nezdkonnému zasahu, za ktery oznalila mistni Setfeni, a teprve

R ’ v . . ’ . / )
v jejim zavéru, pod vlivem znalosti rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2.
10. 2014, ve véci Delta Pekdrny (stiznost ¢. 97/11), také tvrdila, ze broji proti trvajicimu
nezakonnému zasahu, jenz spociva v prevzeti a nevraceni urlité dokumentace, resp. v tom,
ze tuto dokumentaci Urad dosud neznidil a ponechava ji ve spravnim spise. I kdyby byla
zasahova zaloba vcasna, s ohledem na skutecnost, ze stézovatelka méla jiné prostredky

) / . RIS TIN / / v/ ’ - Vv, / TV v Y
napravy v ramci probihajictho spravniho fizeni, je treba podle nazoru Uradu povazovat jejt
v v/ VvV v v *V 4 4 4 ’ .
zalobu za nepfipustnou. Stézovatelka v zalobé neodliSovala zasah spravniho organu jako
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takovy, kterym bylo mistni Setfeni, které jiz netrva, a trvajici disledky tohoto zasahu.
Bylo by nespravné dovozovat, ze zasahovou zalobu lze podat kdykoliv po dobu, kdy trvaji
disledky zasahu. Utad poukazal také na to, Ze stéovatelka méla mo¥nost se po dobu
spravniho fizeni domahat prezkumu zakonnosti mistniho Setreni v zakonnych lhatach,
této moznosti vSak nevyuzila. Zavérem vyslovil nesouhlas sargumentaci stézovatelky
v kasacni stiznosti k meritu véci a ze vsech uvedenych duvodt navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost zamitl, in eventum zrusil usneseni krajského soudu a zasahovou
zalobu odmitl jako nepfipustnou.

V replice k vyjadreni Uradu stézovatelka setrvala na tom, ze nezakonnym zasahem,
ktery dosud trva, je zadrzovani a vyuzivani dokumentace prevzaté Utadem pfi mistnim
Setfeni a absence jakékoliv jeho reakce ve smyslu vraceni ¢i zniceni této dokumentace.
Stézovatelka povazuje mistni Setfeni za jednu z mnoha okolnosti, z nichz dovozuje
nezakonnost trvajictho nezakonného zasahu. S ohledem na skute¢nost, ze krajsky soud
zalobu neposuzoval meritorné, nemuze ani Nejvyssi spravni soud nyni véc meritorné

v 4 4 v VvV o . v M 4
prezkoumavat. Zavérem stézovatelka shrnula duvody, z nichz usuzuje na nezakonnost
7 /7 4 v v 4 v/ / 4 M4 4 4
trvajictho zasahu v podobé prevzeti a uzivani dokumentace a jejtho nevraceni.

Sedmy senat se pti predbézném hodnoceni zakonnosti napadeného usneseni zabyval
4 / v i /4 \4 v/ v 4 /4 4 M
otazkou, zda pro uGsudek o vcasnosti podané zaloby v pripadé nezakonného zasahu je
dostacujici, ze zaloba obsahuje tvrzeni a tomu odpovidajici navrh vyroku rozsudku, ze
tento nezakonny zasah je zasahem trvajicim nebo zda je soud povinen pfi posouzeni
4 v/ 4 . v vV Vv v I Ve /4 4 /4 4
podminek fizeni nejprve predbézné zvazit povahu tvrzeného nezakonného zasahu, a
v navaznosti na toto predbézné posouzeni si ucinit tsudek o povaze zasahu jako trvajicim
M 4 /4 /7 7/ . o /4 i v . i 4
nebo jednorazovém s trvajicimi dusledky, a teprve poté posoudit béh subjektivni, resp.
objektivni lhity pro podani zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. Pritom sedmy senat zjistil, ze
. . . VV7/ ’ ’ ’ v . )
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neni v tomto sméru jednotna.

Sesty senit vrozsudku ze dne 26. 6. 2013, &.j. 6 Aps 1/2013-51, na ktery
poukazovala i stézovatelka, v ptipadé nezakonnych zasahl (v daném pfipadé zasah do
prava na priznivé zivotni prostiedi) dovodil, ze je ,zdsadni rozdil mezi posuzovinim
meritorni projednatelnosti Zaloby a posuzovanim jeji divodnosti. [...] Ve vztabu k posuzovini
existence podminek 7izeni oproti posuzovini divodnosti zaloby podle § 82 s. 7. s. Nejvyssi
spravni soud ustalené judikuje, Ze pro splnéni podminek vizeni sta’t, kdyz Zalobce rordi, Ze byl ¢i
je primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsahem spravnibo organu - neboli v ramci
vvahy o spinéni podminek 7izeni soud zkoumd pouze odpovidajici tvrzeni Zalobce,
nikoli jeho divodnost. Divodnost tvrzeni Zalobce, tj. otiazka naplnéni pétice kumulativnich
podminek podle § 82 s. 7. s., je totiZ predmétem az meritorniho posouzeni véci (rozsudek ze dne
20. 9. 2006, ¢ j. 3 Aps 3/2005 - 139, publ. pod & 101072007 Sb. NSS, rozsudek ze dne
19.9.2007, ¢&j. 9 Aps 1/2007 - 68, publ. pod ¢ 1382/2007, wusneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, publ. pod ¢. 1773/2009
Sb. NSS). Obdobné je pak treba pristupovat i k posuzovini otdzky vcasnosti Zaloby proti
trvajicimu zdsabu. To znamend, Ze pro zavér o véasném podani zaloby stact, pokud Zalobce
toliko turdi existenci zdsabu trvajicibo v dobé podani Zaloby; sama divodnost toboto tvrzent,
jakoZ i naplnéni dalsich podminek vispésnosti Zaloby podle § 82 s. 7. s., je naopak zkoumdna az
v ramci meritorniho posuzovini Zaloby. Pokud by tedy soud dospél k zdvéru o neexistenci
trvajiciho zdsahu (stejné jako jiné z podminek dle § 82 s. 7 s.), bylo by namisté Zalobu zamitnout
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(§ 87 odst. 3 s. 7. s.), nikoliv odmitnout. [...] Pro posouzeni vlasnosti jeho Zaloby je naopak
podstatné pouze to, Ze je namitdn zdsab trvajici.

Opacny nazor vyslovil paty senat v rozsudku ze dne 13. 3 2014, ¢. . 5 Aps 10/2013 -
76, tykajici se nezakonného zasahu spocivajiciho v trvajicim zasahu Uradu nekonanim
/& 4 v/ 4 v /v 4 v 4 4 4 v /v 4 vV
(nezahajenim ftizeni) a prehlizenim porusovani zakona o ochrané hospodarské soutéze
formou zneuziti dominantniho postaveni. Paty senat v tomto rozsudku potvrdil zavér
krajského soudu, ktery povahu tvrzeného nezakonného zasahu predbézné posoudil jako
M 4 / 4 / 4 o4 i o i i v 4 M
jednorazovy nezakonny zasah s trvajicimi dasledky, nikoliv ve shodé s tvrzenimi zalobce
jako trvajici a dovodil, ze ,[v] projedndvané véci se nejednd o necinnost Zalovaného, jak na
v / / 4 . vV v v / v V4 . vv . v v/ /
nékterych mistech zmiriuje stéZovatel; Zalovany jednal, a to tim, Ze oznamil stéZovateli, Ze rizent
ve véci zneuZiti dominantniho postaveni spolecnosti CEZ, a.s. zabajovat nebude a sdélil rounéz
divody. Tak ucinil jiz 23. 10. 2012. Turzeny zdsah tedy nespocivd v trvajici necinnosti
(trvajicim  zdsabu) Zalovaného, alejednd se o #dajny zdsah v podobé jebo ,rozhodnuti
nezahajovat spravni ¥izent, s ¢imzZ stéZovatel neni spokojen, nebot’ ndsledky zahdjeného ¥izeni by
Vv ’ « 7.7 ’ ’ / ’ / v
se stéZovatele mohly dotykat.“ Paty senat k povaze tvrzeného nezakonného zasahu uvedl, ze
v V. / / /] v/ / / . Ve V4 / / / .
SLplredmétem nyni vedeného soudniho 7izeni neni existence i trvani zdvadového stavu na poli
hospodarské soutéZe, jak na nékolika mistech své argumentace v kasacni stiznosti wvddi
stéZovatel. Predmétem prezkoumdani soudem je stéZovatelem tvrzené trvini ,zavadového stavu'
obledné nezabajeni spravnibo 7izeni. Tuvrzeny nezdkonny zdsah spocivajici v nezahdjeni
V4 /] v/ / / v/ N v 7/ Ve v /
spravnibo 7izeni nemd Zddnou sowvislost s odstranénim & neodstranénim stavu na trbu
s energetickym hnédym ublim; resp. vysledek i pripadné zahdjeného spravnibo ¥izeni nelze
predvidat.“ Je zjevné, ze paty senat se priklonil k moznosti ,prehodnoceni” tvrzené povahy
4 4 4 eV ’ M ’ 4 4 v/ 4 . v o M M 4 4
nezakonného zasahu jiz v ramci zkoumani podminek fizeni, z nichz jednou je i podani
zaloby v zakonné lhuté (§ 84 odst. 1s. 1. s.).

I ve véci posuzované sedmym senatem je zcela zasadni otazka, zda ma byt povaha
tvrzeného nezakonného zasahu predbézné soudem posouzena pro Ucely dalsich Gvah o
vCasnosti podané zaloby, resp. 1 pri nasledném prezkumu kasacnim soudem (viz rozsudek
patého senatu), nebo zda, jak dovodil Sesty senat, ma byt respektovano tvrzeni v zalobé o
povaze nezakonného zasahu, tedy zda ma soud za situace, kdy je tvrzen trvajici nezakonny
zasah, vychazet z tohoto tvrzeni pfi posouzeni véasnosti podani zaloby, aniz by soucasné
posuzoval divodnost tohoto zalobniho tvrzeni a vytvarel si svij vlastni Gsudek o povaze
zasahu.

V pfipadé postupu nastinéného Sestym senatem, ktery striktné vychazi z principu
vazanosti soudu zalobnimi tvrzenimi o povaze zasahu, mize nastat situace, jez muze byt
. ’ 4 V/V / 4 . vv/ 4 4
problematicka s ohledem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2015, &. . 7 As 107/2014 - 53. Toto usnesenti se tykalo béhu lhit pro podani
zaloby podle ust. § 82 s. f. s. vpfipadé, kdy tvrzenym nezikonnym zasahem bylo
(ne)provedeni zapisu zmény vlastnického prava zaznamem v katastru nemovitosti.
Rozsiteny senat v citovaném usneseni v bodé 60 uvedl, ze ,[nlebranil-li se #castnik
zdsahovou Zalobou proti pronimu odmitnuti navrbu, pak v p¥ipadé hodnoceni tohoto zdsabu
jako jednordzového s trvajicimi disledky, musi byt objektioni lbita k podini zdsahové Zaloby
pocitana od marného uplynuti Ibity pro vyhovéni pronimu podanému navrbu. Subjektioni
Ihiita pak od okamZiku doruceni proniho sdéleni, Ze zaznam proveden nebude“. V dal$i Casti

V/V / 4 \4 4 4 4 o o 7/
pak rozsireny senat uvedl, ze (ne)provedenim zaznamu dochazi k dusledkim zasahujicim
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pravni sféru opravnéného, popt. vsech, ktefi vychazeji v dobré vire ze zapisu v katastru, ¢i

ze zavaznosti udaju v katastru pro pravni jednani; tento stav trva i pri absolutni ne¢innosti.

Pochybeni katastralniho Gfadu tak muze mit podle rozsifeného senatu zavazné nasledky.

Podle rozsifeného senatu (ne)provedeni zaznamu do katastru nemovitosti neni trvajicim
4 / \4 M 4 / N4 i o VeV v N4 o

zasahem, nybrz jednorizovym strvajicimi dusledky, pricemz trvajicim dusledkem se

v daném pripadé rozumi nastaly stav, tj. (ne)evidovani skuteénosti v katastru nemovitosti.

Na zakladé této Gvahy pak dospél k zavéram ohledné plynuti subjektivnich a objektivaich
lhat.

Pokud by byl akceptovan nazor Sestého senatu, nemohl by soud predbézné
posoudit povahu tvrzeného zisahu. Zalobu, ve které by Zalobce napadl pouze
(ne)evidovani skutecnosti v katastru nemovitosti, by pak nebylo mozné odmitnout pro
opozdénost. V této souvislosti je treba zminit 1 dalsi negativni dusledky, které by mohly
nastat pfi posouzeni povahy zasaha podle nazoru zastavaného Sestym senatem v pripade,
kdy by se ruzni zalobci proti nezakonnému zasahu spocivajicimu v obdobnych
skutecnostech branili zalobami, v nichz by skutkové okolnosti byly odlisné formulovany,
a navrhovali by razné petity. Tak tomu muze byt pravé v pripadé reSeném rozsirenym
senatem v usneseni ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014 - 53. Je mozné, ze zalobce bude
brojit proti tomu, ze katastralni ufad neprovedl zaznam do katastru nemovitosti. Uvedeny
tvrzeny zasah tedy ve smyslu feseni nastinéného rozsifenym senatem nebude povazovan za
zasah trvajici a zaloba, bude-li podana po uplynuti lhiaty 2 meésici ode dne sdéleni
katastralniho Gfadu, ze zaznam neprovede, bude jako opozdéna odmitnuta. Muze vsak
nastat situace, kdy za stejnych (¢i obdobnych) skutkovych okolnosti bude zalobce tvrdit,
ze nezakonnym zasahem je trvajici stav spolivajici v neevidovani uréité skutecnosti
v katastru nemovitosti a v takovém pripadé, za predpokladu spravnosti zavéru vysloveného
Sestym senatem, by soud na zakladé tvrzeni o trvajicim zasahu z néj pro ucely posouzeni
vcasnosti zaloby bez dalsiho vychazel a divodnost zalobniho tvrzeni o trvajicim zasahu by
byla predmétem prezkumu az pti rozhodovani véci samé. Zminit je nutno i dusledky ve
vztahu k nakladim fizeni. V zavislosti na zalobnich tvrzenich, kterymi by soud byl vazan,
by tedy mohlo dojit ksituaci, zejeden zalobce by totéz jednani spravniho organu
povazoval a v zalobé vylidil jako zasah trvajici, jiny naopak jako jednorazovy (u néjz
pretrvavaji pouze disledky). To by vedlo k absurdnim zavérim, Ze zasahova zaloba pfed
pojmové stejnym nezikonnym zasahem by mohla podle individualniho vnimani uréitého
zalobce a skutkovych tvrzeni v zalobé byt shledana vc¢asnou (bylli by tvrzen zasah
trvajici), nebo by byla jako opozdéné podana odmitnuta (v pripadé, ze by ze Zaloby tvrzeni
o trvajicim zasahu nevyplyvalo a lhiity k podani zaloby by jiz uplynuly). To jisté narazi na
princip pravni jistoty UCastnikd fizeni ve spravnim soudnictvi, kteryje jednim
z imanentnich atributl pravniho statu.

Je tfeba poukazat i na to, Ze ze zalobnich tvrzeni ani nemusi byt jednoznacné
seznatelné, jaky druh zasahu zalobce napada a jak jej sam ,kvalifikuje“. Spravni fad soudni
povinnost vymezit v zalobé povahu tvrzeného nezakonného zisahu jako trvajiciho,
M 4 /4 N4 M o Ve / 4 . . o /.
jednorazového s trvajicimi dusledky ¢1 opakovaného nestanovi. Tato diferenciace raznych
typt zasahd je nyni jiz vyluéné véci soudni judikatury, z niz lze tyto jednotlivé typy
nezakonnych zasahd dovodit. Soudasti zalobnich tvrzenti je totiz podle § 84 odst. 3 pism. a)

v v 4 /4 . v v ’ ’ 4 v
s. f. s. pouze oznaceni zasahu, proti nému se zalobce ochrany domaha. Tim se vsak
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nepochybné rozumi nikoliv uréeni povahy zasahu, nybrz jeho popis, tedy uvedeni
skutecnosti, z nichz na nezakonny zasah zalobce usuzuje.

Za predpokladu, ze by rozsireny senat neakceptoval zavér vysloveny Sestym
senatem, vedlo by to ktomu, ze by soud byl povinen predbézné jiz pfi zkoumani
podminek fizeni posoudit, jakou povahu ma tvrzeny zasah, tedy zda jde o zasah trvajici
nebo jednorazovy s trvajicimi dusledky. I vtomto ohledu neni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech ochrany pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu jednotna a postrada vymezeni jednoznaénych kritérii pro
rozliseni jednorazového zasahu s trvajicimi dusledky a trvajictho zasahu. Poukazat lze
napr. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. ). 4 Aps 1/2007 - 67,
ktery k povaze nezakonného zasahu jako jednorazového s trvajicimi dusledky uvedl, Ze na
takovy nezakonny zasah lze usuzovat tehdy, kdy je s nim dasledek bezprostredné spjaty.
Nejvyssi spravai soud se v dané véci ztotoznil se zavéry méstskeho soudu, ktery uvedl, ,Ze
diisledkem zdsabu ve smyslu § 82 s. 7 s. je pouze skutecnost, kterd je bezprostrednim disledkem
zasabu.“ Za dusledek jednorazového nezakonného zasahu byla v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 4 Aps 1/2013 - 25, oznalena realizace zameéru
(dasledek) povoleného dzemnim souhlasem (jednorazovy zasah). Ke shodnému pojeti
nezakonnych zasaht jako jednorazovych s trvajicimi dusledky se vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30.10.2013, ¢.j. 8 Afs 14/2013 - 51, v pripadé kolaudaénich
souhlasti. Rovnéz rozsireny senat v usneseni ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 7 As 107/2014 - 53,
tykajicim se (ne)provedeni zaznamu do katastru nemovitosti, dospél k zavéru, ze se jedna o
jednorazovy zasah strvajicim dusledkem, kdy za dusledek povazoval stav v katastru
nemovitosti, tj. (ne)evidovani skuteCnosti v katastru nemovitosti. V této souvislosti lze
poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2006, C.j. 8 Aps
4/2006 - 98, podle néhoz zapujceni Ucetnich dokladd v ramci danové kontroly, aniz by
byly po jejim skoncenti vraceny, lze povazovat za dusledek provadéné danové kontroly.

Sedmy senat poukazuje také na jiny nahled na povahu nezdkonnych zasahu jako
trvajicich ¢i jednorazovych s trvajicimi dusledky, kdy Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze zasaht je vice, tj. jeden jednorazovy a dalsi trvajici. V rozsudku ze dne 19. 2.
2015, ¢.j. 1 As 151/2014 - 32, se prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval situaci,
kdy spravni organ tkonem, ktery nemél formu rozhodnuti, zaevidoval v registru fidice
zaznam o prestupku. Zalobce podal zadost o vymaz tohoto zaznamu, na niz obdrzel
odpovéd spravniho organu, ve které mu bylo sdéleno, ze jeho zadosti nebude vyhovéno.
Nejvyssi spravai soud s ohledem na tvrzeni zalobce v zalobé dospél k zavéru, ze je nutné za
zasah povazovat samotné evidovani zaznamu, pfiCemz tento zasah bude trvat az do
okamziku, kdy registr fidicd nebude dany zaznam obsahovat. Takto vymezeny zasah

v 4 4 4 N4 vV /7 i . VVv/
povazoval prvni senat za zasah trvajici povahy. Rovnéz lze zminit i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48, ktery se tykal situace, kdy

4 v \4 M 4 Vv 4 v 4 .
spravce dané dne 25.9. 2013 neumoznil zastupci zalobce nahlédnout do danového spisu.
V zasahové zalobé oznacil Zalobce za zasah znemoznéni nahlizeni do spisu dne 25. 9. 2013
a argumentoval, ze dusledky tohoto zasahu stale trvaji, nebot se nemuze pro nemoznost
nahlédnuti do spisu dostate¢né hajit v fizenich proti naslednym rozhodnutim spravce dané.
Nejvyssi spravni soud dospél v dané veéci k zavéru, ze zalobce se domahal ochrany pred

7 7/ 4 / N VA 7. 4 i / M
trvajicim zasahem, ktery spocival v odpirani jeho zastupci nahlédnout do spisu. Tento



7 As 155/2015 - 145
pokracovani

trvajici zasah byl ukoncen az pripisem spravce dané, ktery zalobci sdélil, Ze mu jiz nadale
nebude branit v nahlédnuti do spisu.

Sedmy senat je tedy toho nazoru, ze posuzovani otazky, kdy ukon spravniho
organu predstavuje samostatny zasah, dusledek jiného zasahu ¢i pokracovani trvajiciho
zasahu, neni v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu zcela jednotné. Ackoliv se
kvalifikace zasahu v judikatute jevi jako objektivni, ve skute¢nosti zadna objektivni kritéria
vyslovena nebyla a zasah je v nékterych pripadech kvalifikovan podle tvrzeni zalobce, v
jinych naopak podle ,objektivaitho“ posouzeni soudu. Je tak otazkou, nakolik je uvedené
rozliSovani mezi samostatnym zasahem, dusledkem zasahu a pokracovanim trvajiciho
zasahu (respektive rozliSovani béhu lhtt v téchto pfipadech) predvidatelné a udrzitelne.
Nutno poznamenat, ze tyto nejasnosti by byly eliminovany, kdyby nebyl ¢inén rozdil
v béhu zalobnich lhit u jednotlivych druht zasahu a subjektivni ani objektivni lhata pro
podani zaloby by obecné nepocala bézet dfive, nez by byl ukoncen zasah ¢i jeho dasledky.

Predkladajici senat s ohledem na vyse uvedené shrnuje, ze pro rozhodnuti v dané
véci je podstatné zodpovézeni téchto otazek:

1/ zda pro usudek o vcasnosti podané zaloby v pripadé nezakonného zasahu je dostalujici,
v v M 4 v 4 / 4 M 4 o4 M
ze zaloba obsahuje tvrzeni, ze tento nezakonny zasah je zasahem trvajicim, nebo zda je

i Ve 4 4 v/ 4 . v vV v B4 4
soud povinen pri posouzeni podminek tizeni nejprve predbézné zvazit povahu tvrzeného
nezakonného zasahu, a v navaznosti na toto predbézné posouzent si ucinit usudek o povaze
zasahu jako trvajicim nebo jednorazovém s trvajicimi dasledky,

2/ jak postupovat prti kvalifikaci tvrzeného zasahu, resp. podle jakych kritérii rozlisit, kdy
/. 4 4 4 v M / 4 o b 4 4 Ve
tkon spravnitho organu predstavuje samostatny zasah, dusledek jiného zasahu d&i
pokracovani trvajiciho zasahu.

Vzhledem k tomu, ze v judikature Nejvyssiho spravniho soudu jsou vyse uvedené
pravni otazky posuzovany odlisné, sedmy senat postoupil véc v souladu s ust. § 17 s. t. s.
rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Jana
Brothankova, JUDr. Zdenék Kiihn, JUDr. Lenka Matyasova, JUDr. Barbara Pofizkova,
Mgr. Ales Roztodil, JUDr. Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto
soudct (§ 8 odst. 1s.f.s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. V téze lhtté

/ vV 7 . vV 4 */ 1V 4 ’ 4 4 4 v 4 /
mohou Ucastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravnim otazkam predkladanym
rozsifenému senatu.

V Brné dne 21. prosince 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



