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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobct:
a) Mgr.J. J. LLM., b) A. F. J., oba zastoupeni Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se
sidlem v Praze 4, Ve Svahu 531/1, proti zalovanému: Krajsky Grad Stfedoleského kraje, se
sidlem v Praze 5, Zborovska 11, za Gdasti: I) Vistiovka s. r. o., se sidlem v Horoméficich,
Hrdint 4, II) Obec Horoméfice, se sidlem v Horomeéficich, Velvarska 100, oba zastoupeni
Mgr. Karlem Machankem, advokatem se sidlem v Praze 2, Karlovo namésti 7, III) Ing. J.
K., jako osob z(castnénych na fizeni, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 4. 2010, ¢.j.058810/2010/KUSK, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze z 22. 1. 2015, ¢.j. 8 A 117/2010 - 125,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze z22. 1. 2015, ¢. j. 8 A 117/2010 - 125,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

Obecni urad Velké Prilepy, stavebni odbor (dale jen ,stavebni #rad“) rozhodnutim
z 22. 6. 2009, C.j. Vyst. 332/5-2545-1/1537/08/07-KU, dodatecné povolil stavbu bytového
domu A2 na nové vzniklém pozemku bez nového parcelniho Cisla, vzniklého sloucenim
pozemkd parc. ¢ 393/152 a 393/178 v katastrilnim {zemi Horoméfice. Zalovany
rozhodnutim ze 14. 4. 2010, ¢. j. 058810/2010/KUSK k odvolani mj. zalobct sub 1) a sub
2) zménil Cast vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu tak, ze zménil resp. doplnil podminku
¢. 1 a ¢ 12 pro provedeni stavby a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Dle zalovaného
rozhodnuti tak podminka ¢. 1 pro provedeni stavby zni, ze stavba bude dokondena a
upravena dle projektové dokumentace, viladomy lokalita Visniovka II - Horoméfice
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objekt A2, kterou vypracoval akad. arch. J. H.,. Pfipadné zmény nesmi byt provedeny bez
predchoziho povoleni stavebniho Gfadu. Podminka ¢. 12 po doplnéni zni, ze k zadosti o
vydani kolaudacniho souhlasu stavebnik dolozi doklad prokazujici, ze nainstalovany
spalovaci zdroj tepla spliuje narizeni vlady ¢. 146/2007 Sb., o emisnich limitech a dalsich
podminkach provozovani spalovacich stacionarnich zdrojt znecistovani ovzdusi.

Zalobci (sousedé dotéenych pozemkd, tj. Glastnici stavebniho ¥zenf) podali proti
rozhodnuti zalobu. Méstsky soud v Praze rozsudkem z22. 1. 2015, ¢. 5. 8 A 117/2010 -
125, vyrokem I. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a
vyrokem II. rozhodl o nakladech fizeni.

Podle méstského soudu byla stavba dodate¢né povolena v Gzemi, které nebylo
Uzemnim planem obce Horomérice vymezeno jako zastavitelné. Soucasti spisového
materialu je navrh zmény ¢. 6 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Horoméfice, kterou dne
12. 9. 2005 schvalilo zastupitelstvo obce Horométice. Z tohoto navrhu vyplyva,
ze pozemky, na nichz je predmétna stavba povolovana, jim mély byt zménény na

. /7 / / . vV . v 4 IV VVe Vv
zastavitelné Gzemi. Spis rovnéz obsahuje obecné zavaznou vyhlasku obce Horoméfice C.
3/2005, ktera dopliiuje a méni obecné zavaznou vyhlasku obce Horoméftice ¢. 2/1999 o

4 4 v/ . 4 / 4 / V4 / VVe /v e / /7 Vv
zavazné Casti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Horomeéfice, z niz nijak nevyplyva, ze
navrzena zmeéna predmétného Uzemi byla vyhlasena.

Meéstsky soud pripomnél, ze se totoznou véci se stejnymi ucastniky se zabywval
iv rozsudku z 13. 11. 2014, ¢. j. 6 A 85/2010 - 174, a konstatoval, ze na nazoru, ktery
v této véci zaujal, nema duvod cokoli zménit. Dospél proto k zavéru, ze podminky pro
dodatecné povoleni stavby podle § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ve znéni
Géinném do 31. 12. 2012 vtéto véci nebyly splnény, nebot povolovana stavba byla
umisténa v nezastavitelném Gzemi. Zabyval se 1 dal$imi zalobnimi namitkami, ani s jednou
se vsak neztotoznil a shledal je nedavodnymi.

IL. Kasaclni stiznost

Zalovany (dale té2 ,stéZovarel”) podal proti rozsudku Méstského soudu v Praze
kasaéni stiznost. V ni uplatnil dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. 7 s.).

Podle stézovatele stavba spliiuje hledisko uvedené v ustanoveni § 129 odst. 2 pism.
a) stavebniho zakona, nebotf neni umisténa v rozporu se zaméry zemniho planovani ani
/ v 4 4 4 .. 4 /4 M v /. 4
s izemné planovaci dokumentaci a bylo ji mozné povolit. Mestsky soud vychazel
z pravniho nazoru, ktery dfive zaujal v rozsudku z 13. 11. 2014, ¢. j. 6 A 85/2010 - 174.
Proti tomuto rozsudku vSak stézovatel podal kasacni stiznost, ve které nesouhlasil
s pravnim posouzenim stézejni zalobni namitky a stejny dvod uplatiiuje i nyni.

v v/ ’ v v / /4 4 v V17 v 4
Je predevs$im toho nazoru, ze méstsky soud ve svém zavéru neptiléhave vychazel
z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 9. 1. 2008, sp. zn. 3 Ao 5/2007, nebot Nejvyssi
’ 4 4 V. Ve *V /. / 4 4
spravni soud vtomto usneseni resil zcela odlisny skutkovy stav. Na rozdil od nyni
4 v . Vv 4 v 4 4 7V v v / 4
posuzované véci zde totiz nebyla vydana obecné zavazna vyhlaska o zméné (zemniho
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planu, existovalo zde pouze samostatné usneseni zastupitelstva obce. Nejvyssi spravni soud
v navaznosti na to poté konstatoval, Ze toto usneseni bez publikace obecné zavaznou
vyhlaskou podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona, nemohlo vyvolat
zadné pravni éinky a samo o sobé nemohlo ani mit vliv na stavajici Gzemné planovaci
dokumentaci.

Pro zménu €. 6 zavazné Casti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Horométice byla
vydana obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/2005. Ta doplnila do zavazné ¢asti tzemniho planu
dva obecné ¢lanky, dvé nové verejné prospésné stavby a v ostatnim zustala platna ptvodni
obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/1999. V ni byly dotlené plochy vymezeny jako ,vyhled,

v 7/ 4 4 4 o4 M / / ({3 v v
z pohledu dne$niho stavebniho zakona odpovidajici pojmu ,#dzemni rezerva“. Ve zméné
v Vv 4 .. VeV V4 Ve /
¢. 6 byly plochy prevedeny do navrhu a pouze jim bylo pfitazeno funkcni vyuziti
stanovené drivéjsi obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 2/1999.

Stézovatel pritom poukazal na puvodni podobu Uzemné planovaci dokumentace,
ktera podle § 29 odst. 1 dfive Gcinného stavebniho zakona obsahovala zavaznou a smérnou
v/ VvV Vv 4 4 M / v 4 / N7/ M i M 4 v
dast reSeni. Vymezeni zastavitelnych ploch bylo obsazeno v zavazné ¢asti nebo minimalné

\ A i v 4 4 v v 4 M / /
v dasti smérné. V navrhu zmény ¢. 6 nebyly vymezovany zastavitelné plochy, které by
mély odlisné a tedy nové funkéni vyuziti od puvodniho tzemniho planu sidelniho Gtvaru.
Obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/2005 poté podle § 29 odst. 3 stavebniho zakona vyhlasovala
v 4 / V7 M 8% M i o 4 v 4 /v
pouze zménu zavazné ¢asti. Tato vyhlaska jen doplnila pavodni obecné zavaznou vyhlasku
v 4 / i v v / 4 4
¢. 2/1999, a proto nemusela obsahovat zavazné regulativy pro zménu ¢. 6 Uzemniho planu
sidelnitho utvaru vymezované plochy, nebot ty obsahuje jiz puvodni vyhlaska. Uvedeny
stav potvrzuje i to, ze plochy vymezené zménou ¢. 6 jsou v dne$ni dobé z podstatné éasti
zastavéné a tento stav byl respektovan stavebnim tradem, dotéenymi organy, obci a
UCastniky fizeni. Stézovatel pripomnél, ze stavebni urad prezkoumaval podle § 37
stavebniho zakona soulad navrhu s 4zemné planovaci dokumentaci, tedy s jeji zavaznou
. v VA 4 */ .. /4 4 v vV Vv Vv v /4
i smérnou Castl. Nelze proto dojit k jinému zavéru, nez ze predmétné plochy byly celou
dobu zastavitelné. Nazor soudu, ze zastavitelné plochy nebyly vibec vymezeny, byl podle
stézovatele ulinén bez dostatecné odborné znalosti v oboru tzemniho planovani, bez
podpory znaleckého posudku. Stézovatel jej proto povazuje za zcela nespravny a
nabouravajici dosud respektovany stav.

Pokud by stavba byla povolena v rozporu s{Gzemné planovaci dokumentaci a
nebylo by ji tedy viibec mozné dodateéné povolit, znamenalo by to nafidit jeji odstranéni.
Jiz ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 7 As 41/2008 -
201, lze dovodit, ze nezakonnost Gzemniho rozhodnuti nezptisobuje kazda odchylka od
Gzemné planovaci dokumentace, ale jen ta, ktera je v rozporu s jeji zavaznou ¢asti nebo
ktera popira smysl a limity vyuziti Gzemi vymezené izemné planovaci dokumentaci jako
celkem. Také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 7. 2009, ¢&.j. 2 As 96/2008 -
174, vyplyva, ze obecné zavazna vyhlaska je publika¢ni prostredek a v ptipadé kolize znéni
ma prednost izemni plan. DodateCné povolena stavba byla béhem 4 let, kdy spor probihal,
zkolaudovana aje uzivana, a stavba predtim, nez bylo zahijeno fizeni podle § 129
stavebniho ziakona, byla projednina v dzemnim fizeni, ve kterém byla feSena otazka
umisténi stavby ve vztahu k existujicimu izemnimu planu obce Horoméfice.
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Stézovatel v této souvislosti také uvedl, ze stavebni Urad vydal pro stavbu tohoto
objektu i dalSich rodinnych a bytovych domu v lokalité Vistiovka II Gzemni rozhodnuti
dne 16. 6. 2006, pod ¢. j. Vyst.328/2-RD, BD-817/06-Km, a toto rozhodnuti je platné
doposud. Stavebni ufad navic v odivodnéni svého rozhodnuti sp. zn. Vyst 332/5-2546-
1/1537/08/07-KU  ze dne 16. 6.2009 posuzoval soulad stavby jak s pravomocnym
tuzemnim rozhodnutim, tak se zménou ¢. 6.

Zalobci ve vyjadreni ke kasacni stiznosti tvrdi, Ze zména Uzemniho planu nebyla

vyhlasena obecné zavaznou vyhlaskou. Pavodni vyhlaskou ¢. 2/1999 nebyly urcité plochy
4 / N/ M /v M i 4 4 7V 4 v

v zavazné Casti vyhlaseny jako zastavitelné, bez nového vyhlaseni se tedy povaha téchto
ploch nemohla zménit. K jednotlivym kasanim namitkam blize predestreli sviyj nazor na
to, zjakého divodu zména Gzemniho planu nenabyla platnosti a G¢innosti. Vyhlaska
v v v / 4 4 4 / M / v
¢. 3/2005 vyhlasovala zménu Gzemniho planu, vymezeni novych zastavitelnych ploch vsak
predmétem této zmény nebylo. V projednavané véci doslo k rozporu se zavaznou casti
/. v 4 4 / 4 4 4 / 4 4
Uzemné planovaci dokumentace, ktery ma za nasledek nezakonnost izemniho rozhodnuti.
I kdyz jsou podstatné casti plochy vymezené zménou ¢. 6 dnes jiz zastavéné, neni to
dokladem platnosti zmény Gzemniho planu.

Zalobci poukazali také na rozdily ve znéni paré ¢. 1 navrhu zmény ¢. 6 uzemniho

planu, ktery nepfedpokladal, ze by mély byt predmétné plochy vyhlaseny za zastavitelné,
M / vV Vv v Ve vV M 4 4 v 4 /4 v

oproti paré ¢. 3, jez predlozil stézovatel na jednani u méstského soudu a které tuto zménu
v 4 4 v i 4 VVe v /. 4 4

predpokladalo. Jsou nazoru, ze zastupitelé obec Horoméfice zménu Gzemniho planu

schvalovali pouze na zakladé pare ¢. 1. Kopii tohoto paré zalobci predlozili Nejvyssimu

spravnimu soudu asoucasné navrhli, abyi soud znéni tohoto paré vyzadal zobce

Horomeéfice.

Dale uvedli, ze Gzemni rozhodnuti, na které poukazal stézovatel, nebylo podkladem
v fizeni o dodateCném povoleni stavby, nebot v tomto fizeni je jednou cCasti predmeétu
fizeni prezkum souladu szemnim planem, ovsem nikoliv s zemnim rozhodnutim.
Zalobci navic uvedli, Ye toto tizemni rozhodnuti bylo zrufeno rozsudkem Méstského
soudu v Praze z 11. 12. 2014, . j. 8 A 40/2012 - 216, ktery byl vydan jesté pred doplnénim
kasacni stiznosti.

Ke kasacni stiznosti se vyjadfila taktéz obec Horométice, osoba zlastnéna na fizeni
a v zasadé se ztotoznila s argumentaci stézovatele.

IMI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.
s., aniz k nim podradil jednotlivé namitky. Nejvyssi spravni soud je proto sam podle jejich
povahy priradil k témto divodum.

V nyni projednavané véci stézovatel konkrétné napada spravnost zavéru méstského
soudu, podle néhoz stavba domu ,42“ na pozemcich parc. ¢. 393/152 a 393/178 v k. 1.
Horoméfice byla postavena v nezastavitelném Gzemi a ani zménou tizemniho planu ¢. 6
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vyhlaseného obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 3/2005 se povaha tohoto Gzemi nezménila.
Tuto namitku podradil Nejvyssi spravai soud k dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Meéstsky soud v Praze v projednavané véci vychazel ze zavéra, které ucinil
Ve 4 4 M .. 4 v v 4 vV M M /4 v . v/ 4 4
ptirozhodovani sice jiné, avsak skutkové témér identické véci v fizeni vedeném
pod sp. zn. 6 A 85/2010 (jednalo se o stavbu vedlejStho domu oznadeného ,A3¢
rozhodnuti zalovaného napadli totozni zalobci myj. s obdobnou argumentaci). Tento
rozsudek poté stézovatel taktéz napadl kasacni stiznosti, o které pozdéji rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem z 28.5. 2015, ¢. j. 2 As 17/2015 - 58, jimz rozsudek Meéstského
soudu v Praze zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu tizeni. Nejvyssi spravai soud se
’ /v / v ’ v e . Ve ’ v .

nyni se zavéry svého predchoziho rozsudku zcela ztotoznil, je pfitom nazoru, ze jeho
zaveéry jsou plné aplikovatelné i na projednavanou véc.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku predné vylozil, ze argumentace
v / N4 4 M VVv/ 4 4
méstského soudu odkazujici na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
¢.j. 3 Ao 5/2007 - 55, nebyla pfipadna. Toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu totiz
zrusil Ustavni soud nalezem ze dne 5. 9. 2009, sp. zn. I. US 960/08, a bylo tedy zrusené jiz
v dobé, kdy méstsky soud ve véci samé rozhodoval (tj. pred dnem 22. 1. 2015). Méstsky
soud proto nespravné vychazel zusneseni, které v dobé jeho rozhodovani nemohlo
4 A4 A 4 4 4 v A v / o i .
vyvolavat zadné G¢inky, a pravni nazor v ném vyjadreny nemohl odavodnit jeho postup.
Toto usneseni navic na tuto situaci nelze vztahnout ani vécné, nebot se tykalo otazky, zda
lze povazovat usneseni zastupitelstva obce, resp. jim schvalenou zménu tzemniho planu, za
v 4 / / 4 *V M VVv/ 4 4 VvV Ve

opatreni obecné povahy. V uvedeném usneseni totiz Nejvyssi spravni soud resil svou
pravomoc rozhodovat o podaném navrhu.

Nejvyssi spravai soud dale v uvedeném rozsudku vychazel z toho, ze stézejni otazka
zahrnuje tfi samostatné okruhy. Jsou jimi a) jakd zména Uzemniho planu musi byt
vyhlasena vyhlaskou; b) co je to funkéni vyuziti a zda lze prevadét pozemky oznacené

/ 4 4 M / <« . /v M 4 M /
v izemnim planu jako ,ve vyhledu® bez nutnosti vyhlasky; c) jaka byla situace v daném
/ 4 . . o 4 4 4 4 v 4 M v
Gzemi, resp. jak definoval puvodni Uzemni plan dotCené pozemky azdali se obecné

4 184 v VVe v o Ve v .
zavaznou vyhlaskou ¢. 3/2005 obce Horoméfice povaha téchto pozemka néjak zménila.

V projednavané véci probéhlo vyhlaseni zmény dzemniho planu za Géinnosti
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon). Podle § 29
odst. 3 tohoto zikona platilo, Ze organy kraje nebo obce vyhlasuji obecné zivaznou
vyhlaskou zavaznou dast Gzemné planovaci dokumentace a jeji zmény. Za Glinnosti této
pravni Upravy bylo proto pravidlem, ze zdvazna Cast izemniho planu (a téz jeji zmény)
/ Ve v v \4 /4 / /v v ’ v
Gc¢inné doznala zmény az poté, co byla tato Gprava vyhlasena obecné zavaznou vyhlaskou.
Obsah zavazné ¢asti tzemniho planu poté ptikladmo upravovala vyhlaska ¢. 135/2001 Sb.,
o Gzemné planovacich podkladech a izemné planovaci dokumentaci. Ta v § 18 odst. 2

4 4 v v 4 A / v ’ 4 . . 4
pism. b) uvadéla, ze zavazna Cast Gzemné planovaci dokumentace obce obsahuje zejména
urbanistickou koncepci, vyuziti ploch a jejich usporadani, vymezeni zastavitelného Gzemi
(zddiraznéni provedeno soudem), omezeni zmén v uzivani staveb, zasady usporadani
dopravniho, technického a oblanského vybaveni, vymezeni tzemniho systému ekologické
stability, limity vyuziti Gzemi, plochy pfipustné pro tézbu nerosti, vymezeni ploch
pro verejné prospésné stavby a pro provedeni asanaci nebo asanac¢nich Gprav.
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V projednavané véci je nesporné, ze zména ¢. 6 byla vyhlaskou obce Horométice
¢.3/2005 vyhlasena alespon caste¢né. Konkrétni zmény zavazné casti tzemniho planu
/ ./ V17 / /v
vyplyvaji z ¢lanku 3 této vyhlasky:

- V dasti druhé, clanku 3 se dopliuje odstavec 7 uvedeny v priloze ¢. 1 vyhlasky
Jna tizemi obce musi byt dodrZoviny viechny zdsady uvedené v § 127 obcanského
zdakoniku (zikona ¢ 40/1964 Sb.), ve znéni pozdéjsich predpisii. Na sizemi obce se musi
vlastnici pozemkii a staveb zdrzZet vseho, éim by nad miru primérenou obtézovali jiné
vlastniky nebo ¢im by vazné obroZovali vykon jejich prav.

- V dasti éevrté ¢lanku 27 odst. 2 se dopliuji verejné prospésné stavby vymezené
v Navrhu ¢. 6 UPnSU Horomeéfice:

18. Mistni komunikace, sbérna - kategorie B2

19. Biopropustky v LBK.

Meéstsky soud zastava nazor, ze zastupitelstvo obce Horomeéfice schvalenim zmény
v /v v i v 7 Ve / v / / 4 M 4 M /
¢. 6 taktéz zmeénilo funkeni vyuziti dotCeného Gzemi z nezastavitelného na zastavitelné,
avsak tato zména obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 3/2005 vyhlasena nebyla. Stézovatel
M 4 \4 v v v /7 Ve / v / o
naopak argumentuje tim, ze kezméné funkéniho vyuziti dotlenych pozemka
schvalovanou zménou nedoslo, nebylo proto nezbytné zasahovat do zavazné dasti
/. 4 / o v M VA v 4 /v
Uzemniho planu a nebyl divod ménit tuto ¢ast obecné zavaznou vyhlaskou.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 28. 5. 2015, ¢. j. 2 As 17/2015 - 58, vylozil,
v v /7 Ve / 4 Ve v 4 Ve _/ Ve / 4
ze funkénim vyuzitim se rozumi pridéleni urcité funkce vyuziti danému pozemku nebo
souboru pozemku. K pridéleni funkce danému pozemku dochazi v ramei tzv. regulativa
(§ 29 stavebniho zakona zroku 1976). Vramci regulativi se plochy déli napt. na
v 7/ / 4 v_ 7/ v/ v / M /
polyfunkéni tzemi nebo monofunkéni plochy, pfipadné na zény urbanizované
(zastavitelné, stavebni a jiné) a zony neurbanizované (nezastavitelné, nestavebni, volné a
b / v Ve M 4 b v/ i o / v 4 4
jiné) [srov. napr. Prinosilova, Miriam: Priklady regulativi v Gzemnéplanovaci
dokumentaci. Ustav izemniho rozvoje, Brno, 1998].

Podstatné tedy je, jakym zpisobem bylo funkéni vyuziti dotlenych pozemkd
puvodné provedeno vilzemnim planu, zejména zda se dotlené pozemky nachazely
v zastavitelné ¢asti obce. Po tomto zjisténi lze teprve spolehlivé urcit, zda méla byt vyse
uvedenym formalnim zpisobem zménéna zavazna ¢ast Gzemniho planu.

Stézovatel poukazuje na to, ze predmétné plochy byly vymezeny jako plochy ,ve
vybledu® s tim, ze tomuto institutu v dne$ni pravni Gpravé obsahové odpovida institut
Jhizemni rezerva®. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku z 28. 5. 2015, ¢.j. 2 As 17/2015
- 58 uvedl, Ze samotné vymezeni ploch ,ve vybledu® resp. jako sizemni rezerva“
neznamena, ze se jedna automaticky o plochy zastavitelné, resp. ani to, ze by se urcité
plochy mohly do budoucna povazovat za zastavitelné bez toho, aby doslo ke zméné
Gzemniho planu resp. Gizemnéplanovaci dokumentace. Je proto nazoru, ze k eventualni
zméné vyuziti plochy zplochy nezastavitelné na zastavitelnou byla nezbytna zména
Gzemniho planu. Vzhledem k tomu, Ze z obsahu obecné zavazné vyhlasky zadna takova
zména nevyplyva, zbyva posoudit dalsi namitku stézovatele, jaka byla situace v daném
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pokracovani

Uzemi, resp.jak definoval dotéené pozemky puvodni Uzemni plan stanoveny obecné
4 v v
zavaznou vyhlaskou ¢. 2/1999.

Nejvyssi spravai soud k tomu zjistil, ze ze samotné vyhlasky ¢. 2/1999 kromé
charakteristiky jednotlivych typl Gzemi nelze vydist, jaké zavazné regulativy platily pro
dotéené pozemky, zdase v pripadé téchto lokalit jednalo o zastavitelné dzemi, ani to,
v jakém Uzemi se pozemky dotéené dodateéné povolovanou stavbou nachazi.

Zalobci namitku rozporu dodate¢ného povoleni stavby Gzemnim planem vznesli
v odvolani a stézovatel ji tedy meritorné posoudil. Méstsky soud v Praze k obdobné
formulované zalobni namitce v rozsudku uvedl, ze soucasti spisového materialu je rovnéz
4 v v / 4 / v v / 4 v M Vo v v
navrh zmény ¢. 6 Gzemniho planu, z néhoz vyplyva, ze pozemky, na nichz je dodateéné
povolovana predmétna stavba, byly navrzeny na zménu z nezastavitelného Gzemi na
zastavitelné. Tento navrh zmény v$ak v soudnim ani spravnim spise zalozen neni a ze
soudniho spisu ani nevyplyva, ze by jim méstsky soud provedl dikaz u jednani dne 22. 1.
2015. Spisy neobsahuji ani dal$i podklady (napt. prilohy, mapové zakresy atp.), z nichz by
rozhodné skuteénosti uvedené v puvodnim Uzemnim planu bylo mozné zjistit. Nejvyssi
4 4 v M o v v v /
spravni soud proto nemohl pfezkoumat, jak byla ptivodné vymezena plocha predmétnych
o / v / 4 4 v v v v v_ 7/ Ve /
pozemku a zda navrhem zmény Gzemniho planu ¢. 6 doslo ke zméné funkéniho vyuziti
téchto pozemku. Zavér méstského soudu, ze navrhem ¢. 6 skutecné doslo ke zméné
z nezastavitelného na zastavitelné tzemi, aniz tato zména byla provedena obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 3/2005, proto nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Zalobci navrh zmeény ¢. 6 predlozili v fizeni o kasaéni stiznosti pro posouzeni
v 7. i / 4 / v i v / v

rozporu znéni jednotlivych vyhotoveni tohoto navrhu zmény, spis méstského soudu vsak
v/ / 4 4 v v . v o 4 v v 4
zadné vyhotoveni navrhu zmény €. 6 neobsahuje, ostatné i proto zavéry meéstského soudu
prezkoumat nyni nelze. Nejvyssi spravni soud se proto nemohl zabyvat posouzenim
rozporu vyhotoveni navrhu zmeény ¢. 6, které mél predlozit stézovatel u jednani méstského
soudu a tim, které predlozili zalobci v fizeni o kasacni stiznosti.

S ohledem na vse shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu nema oporu v obsahu soudniho ani spravniho spisu a je
Vv / o o 4 Vv
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Vzhledem k tomu, Ze ze samotné vyhlasky zadné konkrétni zavéry o povaze
dotéenych ploch nevyplyvaji, je Nejvyssi spravni soud taktéz jako v predchazejici véci toho
4 4 M /4 M v / v/ v/ 4 v/ v 4 ’ v v
nazoru, ze je nezbytné, aby si méstsky soud v dalsim rizeni vyzadal znéni navrhu zmény ¢.
6 a mapové podklady k tzemnimu plinu sidelnitho dtvaru Horoméfice, které fadné
provede jako dikaz, anazakladé takto zjiSténého skutkového stavu posoudi zalobni
4 N 4 /__V o . /4 .. 4 v/ v v / 4
namitku podle shora uvedenych zavért. Zejména zjisti, zda v pripadé zmény (zemniho
’ v v v v 4 /7 V7 c 7 4 4 . 4
planu ¢. 6 doslo ke zméné zavazné ¢asti tzemniho planu a v jakém rozsahu.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1. s. f. s.). V ném méstsky soud
rozhodne vazan pravnimi nazory Nejvys$iho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).



3 As 39/2015

Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 27. ledna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



