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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobct:
a) J. N., b) M. N., oba zastoupeni JUDr. Jifim Janebou, advokatem se sidlem Divisova 882,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Magistrat mésta Hradec Krailove, se sidlem
Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové, o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym
zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 30 A 68/2014 - 95,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 30 A 68/2014 -
95, se zruluje.

II. Zaloba se odmita.

II.  ZA4dny z Glastnikd Hzeni nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
’
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalobci jsou vlastnici nemovitosti sousedici s domem manZelt B. ManZelé B. si na
strechu svého rodinného domu umistili fotovoltaicky systém. Systém je spolu s konstrukei
vysoky okolo 1,6 metru. Poté, co se zalobci o namontovani systému dozvédéli, dne
9.10.2012 se obratili na zalovaného jakozto na pfislusny stavebni Gfad se zadosti o
odstranéni stavby. Zalovany toto podani vyhodnotil jako podnét v smyslu § 42 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Pfipisem ze dne 29. 4. 2013 zalobcum sdélil, Ze dtvody pro
zahajeni fizeni o odstranéni stavby dle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
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a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) neshledal. Tento postoj oprel predevsim o
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zjisténi z kontrolni prohlidky stavby, vyjadfeni autorizované osoby a metodiku
Ministerstva pro mistni rozvoj k umistovani, povolovani a uzivani fotovoltaickych staveb.
Jedna se totiz pouze o technické zatizeni. Dne 14. 5. 2014 se zalobci obratili na zalovaného
znovu, ten jim vSak pripisem ze dne 16. 6. 2014 opét sdélil, ze divody pro zahajeni fizeni o
odstranéni stavby fotovoltaického systému na domu manzelt B. neshledal.

[2]  Zalobci podali ke krajskému soudu Zalobu proti nezikonnému zisahu. Zisah
spatrovali vtom, ze zalovany porusuje jejich prava v disledku nekonani ve vztahu
k fotovoltaickému systému umisténému na budové. Zalovanému konkrétné vyditali, Ze
nezahdjil fizeni o odstranéni stavby, a¢ k tomu byl dle zakona povinen. Diky tomu zalobci
neméli moznost vyjadrit se ke stavbé. Podle Zalobcl se totiz nejedna o stavebni Gpravu
rodinného domu, ale o nastavbu. Mélo tak byt vedeno fizeni o umisténi stavby. V ném by
méli moznost chranit sva prava. Dale se domahali vysloveni zakazu zalovanému
pokracovat v porusovani jejich prav.

[3]  Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodl, Ze se urluje, ze zasah popsany zalobci
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spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni fotovoltaického systému je nezdkonny (vyrok
L) a Ze se zalovanému zakazuje pokracovat v tomto porusovani prava zalobct (vyrok IL.).
Pro posouzeni kasa¢ni stiznosti je kliCovy predevsim nazor soudu ohledné véasnosti
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zaloby, vyslovné reagujici na argumentaci zalovaného. Krajsky soud povazoval zalobu za
vCasnou, nebot se jedna o trvajici zasah, u kterého lhtta k podani zaloby nemuze uplynout
(krajsky soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013,
¢.j. 6 Aps 1/2013 - 51). Ve zbytku rozhodnuti krajsky soud dal zalobcim zapravdu, ze
instalace pfedmétného fotovoltaického systému neni stavebni Upravou, ale je naopak
konanim, které vyzaduje Gzemni rozhodnuti ¢i stavebni souhlas. Jelikoz tento pozadavek
nebyl splnén, mél zalovany z moci Gredni zahajit fizeni o odstranéni stavby.

II.  Kasalni stiznost
[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
V ni uvadi celkem tti namitky.
[5]  Za prvé, Zaloba nebyla podina véas. Zaloba musi byt podina do dvou mésict od

dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Naopak neni rozhodny okamzik, kdy
zalobce nabyl presvédCeni, ze tkon nebo nelinnost spravniho organu naplnuje veskeré
znaky nezakonného zasahu. O tom, ze v daném pripadé nebude stézovatel zahajovat fizeni
o odstranéni fotovoltaického systému, se zalobci dozvédéli jiz na zakladé sdélent
stézovatele dne 29. 4. 2013, doruceného 14.5.2013. Subjektivni lhata tak uplynula dne
14. 7. 2013. Zalobci podali Zalobu dne 15. 8. 2014. Subjektivni Ihtita dvou mésicti k podani
zaloby tedy nebyla dodrzena, a proto mél krajsky soud zalobu odmitnout.

[6]  Opakované sdéleni stézovatele o neshledani duvodu pro zahajeni fizeni nema na
béh lhuty vliv. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.3.2014, ¢.j.5Aps 10/2013 -76, dle ktereho v pfipadé, ze ma zasah spocivat
v nezahajeni spravniho fizeni, nejedna se o trvajici zasah, ale o trvani dusledkt
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jednorazového zasahu. Zalobu nelze podat po celou dobu trvani disledkd takového
zasahu, ale pouze ve lhuté dvou mésici od okamziku, kdy spravni organ zalobcim
pripisem sdélil, ze nebude zahajovat spravni rizeni.

[7]1  Za druhé, zaloba je nepfipustna. Napravy nezakonného zasahu se slo domahat
jinymi pravnimi prostiedky (§ 85 s. 1. s.). Zalobci se o to pokouseli pouze pred tim, nez jim
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stézovatel sdélil, ze neshledal divody pro zahijeni fizeni o odstranéni stavby z moci
tredni. Pokud byli presvédceni o povinnosti vést fizeni, méli se po tomto sdéleni obratit na
nadfizeny organ ve smyslu § 80 odst. 2 spravniho radu, a az poté ptipadné podat zalobu.

[8]  Za tfeti, rozhodnuti krajského soudu je chybné vécné. Zakonné podminky pro
zahajeni fizeni nebyly splnény. K umisténi systému na stfechu rodinného domu nebylo
tteba ani Uzemni rozhodnuti, ani Gzemni souhlas, ohlaseni, ¢i stavebni povoleni.
Detailnéjsi argumentaci stézovatele k této namitce neni vzhledem k vyroku tohoto
rozsudku treba rekapitulovat.

[9]  Na zavér stiznosti stézovatel navrhuje, aby soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadteni zalobch ke kasaéni stiznosti
[10]  Zalobci ve vyjadreni ke kasa¢ni navrhuji kasacni stiznost zamitnout.

[11] Kprvni namitce uvadéji, ze zaloba byla podana véas. Jde o trvajici zasah.
Stézovatelem uvadéné rozsudky se tykaji aktivniho zasahu ze strany organu verejné moci.
V posuzovaném pripadé je vsak zasah vyvolan pasivitou zalovaného a nikoli jeho aktivnim
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tkonem, ktery by do téchto prav a opravnénych zajma zasahl.

[12]  Zalobci v této souvislosti odkazuji na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
26. 6.2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013 - 51, ktery odlisil trvani zasahu a trvani jeho dusledka. Lhtta
k podani zaloby proti trvajicimu zasahu nemuze uplynout. Dle soudu dlouhodobost
samotného protipravniho zasahu nemuze ucinit zasah aprobovany, respektive imunni vadi
prezkumu. Spravni organ nemuze profitovat z dlouhodobosti svého protipravniho jednani,
které vede k porusovani verejnych subjektivnich prav dotcené osoby. Rovnéz judikatura
krajskych soudt uvadi, ze uplynutim ¢asu nemuze dojit k legalizaci stavby provedené bez
povolenti a je povinnosti spravnich organt, zjisti-li tuto skutecnost, zahajit spravni fizeni o
odstranéni stavby (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.10. 2005,
¢.j. 10 Ca 220/2004 - 26, rozsudek Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 20. 10. 1998,
¢.j. 31 Ca250/97 - 23). Vyklad prava zastavany stézovatelem by vedl k absurdni situaci.
Pouhé sdéleni spravniho organu o tom, ze nebude zahajovat fizeni o odstranéni stavby, al
je k tomu povinen, by ve svém dusledku znamenalo legalizaci jakékoli stavby a toto sdélent
by tak de facto nahradilo Gzemni rozhodnuti, pripadné téz stavebni povoleni v rozsahu
vyzadovaném stavebnim zakonem.

[13]  Ani druha namitka stézovatele neni divodna. Uzit opatfeni k necinnosti lze pouze
tehdy, pokud spravni organ nevyda v zakonné lhuté rozhodnuti ve véci. Zalovany vsak
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spravni fizeni nezahijil, a proto zalobci zadny opravny prostredek k dispozici neméli.
Navic, ten, kdo poda podnét k zahajeni rizeni dle § 42 spravniho radu, se v ramci ochrany
proti nedinnosti muze domahat pouze toho, aby spravni organ v zakonné lhuté podnét
vyHdil. Zalobci p¥itom na sviij podnét od stézovatele odpovéd dostali.

[14] Ohledné tfeti namitky zalobci odkazuji na rozhodnuti krajského soudu. Dale uvadi,

ze namitka je Gclelova a vede k absurdnim duasledkim. Kazda zména vzhledu stavby

vyzaduje néktery zaktd stavebniho Gradu. Dalsi argumentaci ohledné této namitky

vzhledem k vyroku tohoto rozsudku neni nutné podrobné rekapitulovat. Ze stejného

divodu neni relevantni, ze se zalobci vyjadruji k nékterym c¢astem rozsudku krajského
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soudu, ve kterych dle nich soud prekroéil rozsah své pravomoci.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je projednatelna. Jeji duvodnost soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[16] Kasalni stiznost je divodna.

[17] Nejprve se soud zabyval namitkou spodivajici v opozdénosti zaloby. Jestlize by tato
namitka byla divodna, nebylo by mozné se ostatnimi namitkami zabyvat. Naopak by bylo
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namisté postupovat dle § 110 odst. 1s. t. s., véta prvni za strednikem, a spolu se zruSenim
rozhodnuti krajského soudu zalobu odmitnout.

[18] Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo.

[19] Zasah muze byt trojiho typu: jednorazovy, trvajici a opakujici se. Jednorazovy
zasah spociva v jedineéném izolovaném ukonu spravniho organu. Objektivni lhtta
k podani zaloby proti jednorazovému zasahu plyne od okamziku, kdy k zasahu doslo,
subjektivni zase od okamziku, kdy se zalobce o zasahu dozvédél (usneseni rozsireného
senatu ze dne 31.8.2005, ¢.j.2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS).
Trvajici zasah spociva v trvajicim, nepfetrzitém stavu. Subjektivni ani objektivai lhata u
trvajictho zasahu nemuze uplynout, dokud tento zasah trva (rozsudek ze dne 26. 6. 2013,
¢.j. 6 Aps 1/2013 - 51). Opakujici se zasah zase spociva v opakujicich se relativné
samostatnych zasazich stejného typu. Zasahy spolu vécné a ¢asové souviseji, nejsou vsak
totozné. V takovém pripadé je na zalobci, ktery ze samostatné napadnutelnych zasaht
skute¢né zalobou napadne. Lhuta k podani zaloby u opakujiciho se zasahu plyne
samostatné ohledné kazdého jednotlivého zasahu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.9.2007, ¢.j. 3 Aps 7/2006 - 103).

[20] V posuzovaném pripadé otazka vcasnosti zalezi na tom, jakou povahu ma zasah
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spocCivajici v nezahajeni spravniho fizeni z moci Gredni. Zalobci, stejné jako krajsky soud,
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zasah povazuji za trvajici. Podle stézovatele jde naopak o zasah jednorazovy.
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[21] Rozdil mezi zasahem jednorazovym a trvajicim nékdy nemusi byt na prvni pohled
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zrejmy. Je ovsem treba rozlisit mezi trvanim zdsabu a trvanim diisledkii jednorazoveho
zasahu. Kuptikladu v rozsudku ze dne 18.4.2013, ¢.j. 4 Aps 1/2013 - 25, soud odlisil
samotny zasah, spoCivajici ve vydani uzemniho souhlasu, a trvani dusledka tohoto zasahu,
napf. existenci opravnéni zadatele realizovat zamér povoleny uzemnim souhlasem. Od
zasahu pfitom odvijel lhatu k podani zaloby. Dusledky zasahu naopak pro adely vcasnosti
zaloby nijak nezohlednil.

[22] RozliSovat mezi trvajicim zasahem a dusledky jednorazového zasahu je treba i ve
svétle vyvoje zakonné Upravy obsazené vdile 3 hlavy II casti treti soudniho fadu
spravniho. Ustanoveni § 82s.t.s.ve znéni pfed novelou provedenou zikonem
¢.303/2011 Sb. vyzadovalo pro projednatelnost zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu trvani zasahu nebo jeho duasledkd. Pokud by béh lhut pro
podani takové zaloby mél byt vazan nakterykoli okamzik, kdy trvaji dusledky
nezakonného zasahu, pak by za pravni upravy uéinné pred citovanou novelou nikdy
nemohlo dojit k odmitnuti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem pro opozdénost.
Bud’ by zaloba byla nepfipustna proto, ze nezakonny zasah ani jeho dusledky jiz netrvaly,
nebo pokud by trvaly, byla by zaloba vzdy véasna, nebot lhuty pro podani zaloby by
dosud nemohly zalit bézet. Takovy zavér by byl zjevné absurdni. Béh lhtty
u jednorazovych zasaht neni spojen s jejich dusledky.

[23] Otazka povahy zasahu byla i pfedmétem rozhodovani rozsiteného senatu (usnesent
ze dne 13.10.2015, ¢.j.7 As107/2014 -53). Zasah posuzovany rozSifenym senatem
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spocival v tom, ze katastralni Gfad neprovedl zapis zmény vlastnického prava zaznamem.
Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze zasah spocivajici v provedeni nebo neprovedeni
konkrémiho zapisu zaznamem do katastru, ¢i v absolutni neéinnosti katastralniho Gfadu, je
tkonem faktickym a jedinetnym (neopakovatelnym), a tedy jednorazovym (bod 61
usneseni). Ohledné pocatku béhu lhaty proti takovému zasahu roz$iteny senatu uvedl:

Neprovedeni zdznamu do katastru na zikladé predloZenych listin a jejich vrdceni
zhotoviteli (navrbovateli ziznamu), popr. dalsim opravnénym osobim, je po marném
uplynuti Ihity k provedent faktického sikonu zdsabem. Je tak najisto postaven okamZik,
od néjz se odviji pocatek béhu objektivni Ibiity k podani Zaloby. Pro béh subjektivni lhiity
je podstatné doruceni sdéleni katastralnibo tivadu, Ze zaznam nebyl proveden a vriceni
listin  (pop?. sdéleni i divvodi, zjakych se tak stalo, nyni jiZ povinného,
§ 21 odst. 2 zakona & 256/2013 Sb.). Je-li katastralni irad absolutné necinny a neexistuji
jiné pravni prostiedky k ochrané nebo napravé, objektivni Ihita k podini Zaloby se
odviji opét od okamZiku marnébo uplynuti lbity k provedeni zaznamu. Subjektivni
Ihiita béZi od okamZiku, kdy se Zalobce dozvédél, resp. kdy zjistil, Ze zdznam proveden
nebyl, a¢ proveden byt mél. (body 56 a 57)

[24] Rozsifeny senat pripustil, ze dusledky provedeni nebo neprovedeni konkrétniho

4 7 7 4 4 4 4 v /4 4 /v 4 7 7
zaznamu, zasahujici do pravni sféry opravnéného nebo osob v dobré vife vychazejicich ze
zapisu v katastru, mohou od tohoto zasahu trvat. Pres tyto dusledky vsak dovodil, ze
z davodu pravni jistoty nelze pfipustit, aby tdaje evidované v katastru byly zasahovou
zalobou napadnutelné kdykoliv (bod 62).
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[25] K otazce opakovaného odmitnuti pozadovaného tkonu se rozsifeny senit rovnéz
vyjadril. Existovala rozporna judikatura ohledné toho, zda pro uréeni pocatku béhu lhity
k podani zaloby je rozhodujict jiz prvni sdéleni katastralniho Gfadu, Ze zaznam neprovede,
nebo zda kazdé dal$i odmitnuti provedeni zapisu zaznamem je samostatnym ,novym
zasahem®. Jinymi slovy Slo o to, zda lze navrh na provedeni zapisu prav do katastru
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zaznamem podat opakované, a navrhovateli tak bézi nova lhuta pro podani zasahové
zaloby.

[26] Rozsireny senat odlisil situaci obsahové totoznych podnétd od situace rozdilnych
podnétt. Podstatné pfitom je, zda reakce na podnét predstavuje obsahové tentyz zasah
a zda by pfedmétem ptipadného soudniho prezkumu byly tytéz sporné skutecnosti, resp.
divody odepteni zapisu do katastru (bod 58 usneseni). Obsahova odlisnost zasaht ¢ini
jednotlivé tkony spravniho organu opakujicimi se zasahy.

[27] Naopak podani obsahové identického navrhu na zapis zaznamem, jiz jednou
katastralnim dfadem odmitnutého, byl-li by odmitnut znovu katastralnim Gradem, novy
béh lhuty pro podani zaloby nezaklada. Nebranil-li se ulastnik zasahovou zalobou proti
prvaimu odmitnuti navrhu, pak v pripadé hodnoceni tohoto zasahu jako jednorazového
s trvajicimi dusledky, musi byt objektivai lhtta k podani zasahové zaloby pocitana od
marného uplynuti lhity pro vyhovéni prvnimu podanému navrhu. Subjektivni lhata pak
od okamziku doruleni prvniho sdéleni, Ze zaznam proveden nebude. V ptipadé absolutni
necinnosti katastralniho Gradu ve vztahu k prvnimu navrhu na provedeni zaznamu je dle
rozsifeného senatu nutno objektivni i subjektivni lhitu odvijet od marného uplynuti lhity
k provedeni zapisu zaznamem dle tohoto prvniho navrhu.

[28] Usneseni rozsireného senatu lze tedy shrnout tak, ze neprovedeni zapisu do
katastru je jednorazovy zasah strvajicimi duasledky. Opakované odmitnuti s totoznym
obsahem pritom nema na béh lhity pro podani zaloby proti takovému zasahu vliv.

[29] Na projednavanou véc nejpriléhavési jsou zavéry rozhodnuti ze dne 13. 3. 2014,
¢.j. 5 Aps 10/2013 - 76. Predmétem posuzovani byla pravé povaha zasahu spolivajiciho
v nezahajeni fizeni z moci ufedni. Stalo se tak v kontextu hospodarskeé soutéze. Stézovatel
spatfoval zasah vtom, %e Ufad pro ochranu hospodafské soutée na zékladé podnétu
stézovatele nezahajil spravni fizeni ve véci zneuziti dominantniho postaveni jiné
spolecnosti na trhu s hnédym uhlim. Stézovatel se u spravnich soudd mimo jiné domahal
toho, aby rozhodly, %e Utad pro ochranu hospodatské soutéze mél ve véci podnétu
stézovatele zahajit spravni fizeni a v ném autoritativné rozhodnout. Krajsky soud odmitl
zalobu pro opozdénost, nebot rozhodny pro béh subjektivai lhity pro podani zaloby byl
den, kdy bylo stézovateli doruceno sdéleni, ze zalovany ukoncil predbézné Setreni a
spravni rizeni zahajovat nebude. Stézovatel proti rozhodnuti krajského soudu brojil
kasacni stiznosti. V ni mimo jiné argumentoval trvajici povahou zasahu spocivajicim
v nezahajovani spravntho fizeni. Argumentoval i rozhodnutim ¢. j. 6 Aps 1/2013 - 51.

[30] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl. Uvedl, ze se nejedna
o necinnost uradu. Ufad jednal tim, ze stézovateli oznamil, ze fizeni zahajovat nebude.
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Stézovatel svoji zalobou nesouhlasi s timto zavérem predbézného Settfeni. Dle soudu zasah
nespocival v trvajici necinnosti Uradu, ale jednalo se o ,rozhodnuti“ nezahajovat spravni
fizeni. SkuteCnost, zda existoval zadvadovy stav na trhu s uhlim, soud nepovazoval pro
posouzeni véci za podstatnou. Predmétem soudniho fizeni totiz nebyla existence tohoto
4 4 vV Vv / 4 / v 7 ’ ’ 4

zavadoveho stavu, ale stézovatelem tvrzeny zavadovy stav ohledné nezahajeni spravniho
v/ 4

fizeni.

[31]  Stejné tak v nyni posuzovaném pripadé jde o rozhodnuti spravniho organu spravni
fizeni nezahajovat. Jde o jednorazovy tkon spodivajici v tom, ze spravni organ nezahajil
fizeni z moci Ufedni, a¢ disponoval informacemi, na zakladé kterych dle zalobct byl
povinen fizeni zahajit. Zalobci nebroji proti necinnosti spravniho organu - zalovany
. v \4 o 4 M \4 v/ 4 v . v 4 v v /
jednal, a to tak, ze zalobcim oznamil, ze fizeni ve véci odstranéni predmétné stavby
M 4 v 4 4 Ve v M 4 / /4 /
zahajovat nebude. Pravé stimto nazorem pritom zalobci nesouhlasi. Tvrzeny zavadovy
stav tedy nespociva v trvajici necinnosti zalovaného, ale jedna se o zasah v podobé
rozhodnuti nezahajovat spravni fizeni. A tento zasah je svoji povahou jednorazovy.

[32] Dusledky zasahu spravniho organu spocivajictho v nezahajeni sice trvaji - spravni
fizeni nebézi a (potencidlné) nelegalni stavba existuje - samotny zasah, ktery zalobci
napadaji, v$ak jiz netrva - spravni organ se jiz rozhodl nezahajovat. Trvani jeho dusledka je

v / Vv N i eV Vv 4 M /7 v 4
ve svétle vySe uvedené judikatury jiz odliSnou otazkou, bez vlivu na posouzeni zalobnich
lhtt proti zasahu samotnému.

[33] Rozsudek C.j.6 Aps1/2013 -51, na ktery odkazuje krajsky soud i zalobci,
se v podstatnych rysech od nynéjsi situace lisi. V citovaném rozsudku soud posuzoval zasah
spocivajici v ,medostatecné a neefektioni ochrané Cistoty ovzdusi ...“. Zalobce se domahal,
aby zalovanému bylo zakazano pokradovat v poruSovani prava na priznivé zivotni

v 4 . vv/ 4 4 4 /. 4 Ve /7 . \4
prostredi. Nejvyssi spravni soud takto namitany zasah oznadil za trvajici a dovodil, ze
subjektivni ani objektivni lhiita po dobu trvani tohoto zasahu nemuze uplynout. Namitana
nedostate¢na ochrana ovzdusi je svou povahou trvajici jev. Zalovany trvale nejednal. Nelze
urcit zadny okamzik, ke kterému k zasazeni do prava na pfiznivé prostredi doslo a ke
kterému by Slo vazat pocatek béhu lhity pro obranu pred zasahem. Oproti tomu

/e ’ 4 ’ v/ 4 4 v Vv vV Vv /4 v Vv /7 - M /7 7 4 4
nezahajeni spravniho fizeni na zakladé predbézného setfeni je negativni tkon spravniho
organu. Zalovany jednal, a to tim, ze zalobcuim oznamil, ze ftizeni ve véci odstranéni
predmétné stavby nebude zahajovat. Tento tkon pouze diky konstrukei druht zalobnich
v/ 4 4 4 . 4 4 4 Vv 4
fizeni ve spravnim soudnictvi nema povahu rozhodnuti dle §65s.f.s., ale spada do
»sbérné kategorie“ zasahu dle § 82. Toto déleni vsak nemuze eliminovat lhutu k obrané
proti jednorazovym ukontim statniho organu.

[34] Lze tedy uzavrit, ze zalovany zasah neni trvajici, ale jednorazovy s trvajicimi
dusledky. Zasah spocival v rozhodnuti (v sirsim slova smyslu) spravniho organu o tom, ze
4 /7 v/ 4 M 4 4 / \2 eV 4 4 .
spravni fizeni nebude zahajovat. Zasah namitany zalobci jiz netrva. Trvaji pouze jeho

dusledky.

[35] Zalobci v projednavané véci se o skute¢nosti, v niZ spatfuji nezikonny zsah
- tj. rozhodnuti Zalovaného o nezahajeni spravniho fizeni - dozveédéli jiz z pripisu
stézovatele ze dne 29. 4. 2013, zalobcum doruceného dne 10.5. 2013, resp. 14.5.2013.
Timto pripisem stézovatel zalobce informoval o tom, ze spravni rizeni nezahaji. Stézovatel
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ve sdéleni popsal prubéh predbézného Setteni, spo¢ivajicim mimo jiné v mistnim Setteni, ve
kterém dospél k zavéru, ze neni divod zahajovat fizeni z moci Gfedni o nafizeni odstranéni
stavby dle § 129 stavebniho zakona. Okamzikem obdrzeni tohoto ptipisu zalobcim pocala
plynout dvoumési¢ni subjektivni lhata k podani zaloby. Lhata uplynula dne 10. 7. 2013,
resp. dne 14. 7. 2013. Zaloba ke krajskému soudu byla podana dne 15. 8. 2014. Byla tedy
podana az po uplynuti subjektivni lhuty.

[36]  Sdéleni stejného zavéru k opakovanému podnétu zalobct na béh subjektivni lhity
k podani zaloby nemélo vliv. Argumentace zalobctu v druhém podnétu je sice znacné
obsahlej$i nez argumentace v prvnim podnétu, svym obsahem se vSak jedna spise o
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polemiku s pravnimi zavéry spravaiho organu jiz jednou vyjadrenymi. Druhy podnét tak
predestira  totoznou otazku stotoznymi skutkovymi okolnostmi, jiz jednou
zhodnocenymi. Jedna se tak pravé o podnét s identickym pfedmétem jako predchozi zasah,
ktery nemtze mit na béh lhuty vliv.

[37] Posouzeni zasahu jako jednorazového strvajicimi dusledky nema za nasledek
»legalizaci stavby*, jak tvrdi zalobci. Neni sporu o tom, Ze je povinnosti stavebniho afadu
zahajit fizeni z moci ufedni, existuji-li pro tento postup podminky. Posouzeni zasahu jako
jednorazového s nasledkem posouzeni zaloby jako opozdéné pouze znamena, ze pro
G¢innou ochranu vefejnych prav je nutné se branit vcas. Stanoveni zakonnych lhat je
v souladu s touto zasadou bdélosti, ktera vyzaduje, aby dotcené osoby uplatiiovaly sva
prava vcas, tj. ve stanovené lhuté poté, co se o dotleni dozvi. To je v souladu s pravem na
soudni ochranu garantovanym v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Stanoveni lhat,
v jejichz ramci je nutné pravo u soudu uplatnit, je soudasti ,podminek a podrobnosti®,
které Listina prenechava k Gpravé obycejnému zakonu (srov. ¢l. 36 odst. 4).

V.  Zéivér a niklady tfizeni

[38] Zalobci Zalovany zéasah tedy byl jednorizovy. Krajsky soud jeho povahu posoudil
spatné. V dusledku toho dospél i k nespravnému zavéru tykajicim se vcasnosti zaloby.
Navrh zalobca podany ke krajskému soudu nebyl vcéasny. Jelikoz duvody pro odmitnuti
zaloby byly dany jiz v fizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud postupem
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. (véta za stfednikem) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d)
s.f.s. prvym vyrokem zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a druhym vyrokem
zalobu odmitl.

[39] Sohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkami
stézovatele smérujicimi do merita véci.

[40] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud tretim vyrokem v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s., podle kterého
A4 / / V 4 o 4 / 4 4 o V/ 4 v/ 4

zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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