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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
K. M. J. A-K., zastoupeny Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem
Helénsk4 1799/4, Praha 2, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské ¥editelstvi policie hl. m.
Prahy, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Ktizikova 12, Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2015,
&. KRPA-359994-31/CJ-2015-000022, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2015, ¢j. 1 A 82/2015 - 20,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11.11.2015, .1 A 82/2015 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Dne 4.9.2015 byl zalobce spolu s dal$imi ¢tyfmi osobami kontrolovan v osobnim
vozidle tov. zn. VW Passat. Hlidka Policie CR pojala podezieni, e se na tizemi Ceské
republiky zdrZuji nelegilné. Zalobce nebyl schopen prokazat svoji totoznost, a proto byl
téhoz dne ve 12:15 hod. zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢.273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, a ptevezen na policejni sluzebnu. Zde bylo zjidténo, e Zalobce
neni drzitelem Zadného viza & opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobce
rovnéz uvedl, ze vycestoval z Iraku letecky do Turecka, odkud jej prevadédi prevezli lodi
do Recka. Nasledné pokracoval autobusem do Makedonie, Srbska a Mad'arska. V Budapesti
se spoleCné s dal$imi tfemi osobami domluvili s rumunskym fidicem, ze je odveze do
Némecka, pficemz mu za to kazda z prepravovanych osob zaplatila 700 euro. V den
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zaji$téni Zalobce vydal Yalovany rozhodnuti (&. KRPA-359994-11/CJ-2015-000022) o
spravnim vyhosténi a zaroven rozhodnuti o zajiSténi na 30 dnd za Glelem vyhosténi.
Jelikoz nebylo spravni vyhosténi v této dobé realizovano, rozhodl zalovany nyni
napadenym rozhodnutim podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
izemi Ceské republiky, o prodlouZeni doby zaji$téni o dalsich 30 dnd.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji nasledné zamitl jako nedtvodnou. V odivodnéni soud uvedl, Ze zajisténi cizince
je zasahem do jeho osobni svobody, a proto muze byt provedeno pouze v souladu se
zakony, Ustavou, Listinou zikladnich prav a svobod a v neposledni ¥ad¢ Umluvou o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.), jimiZ je Cesk4 republika
vazana (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2009, sp. zn. Pl. US 10/08). Spravni
organy jsou povinny pfirozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi podle § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizinci svédomité a dukladné posuzovat skutecnosti, které by
prodlouzeni zajisténi odavodnovaly azaroven musi byt tyto skutelnosti dolozeny ve
spravnim spise (podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.11.2011,
&. 1 As 119/2011 - 39). Zalovany objektivné vynaloZil dostateéné Gsili k realizaci spravniho
vyhosténi zalobce, nastala vsak prekazka na strané Zastupitelského tradu Turecka v Praze,
jehoz soucinnost byla k provedeni vyhosténi nezbytna. Z tohoto postupu nelze dovodit
svévoli zalovaného ani skutecnost, ze spoluprace se zastupitelskym tfadem nepovede
k zadnému vysledku. Napadené rozhodnuti z hlediska jeho oduvodnéni vyhovuje
pozadavkim vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011,
&. 1 As 93/2011 - 79. Zalovany p¥i rozhodovani o prodlouZeni zajidténi ¥alobce zvaZoval,
zda by namisto zajisténi neprichazelo v uvahu ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizinci. S ohledem na oduvodnéné obavy
z pokratovani v neopravnéném pobytu na Gzemi Ceské republiky & Evropské Unie
a pfi zohlednéni zalobcovych osobnich pomérti vsak bylo namisté rozhodnout o
prodlouzeni zajisténi.

[3]  Méstsky soud dale podotkl, ze § 179 odst. 1 a 2 pism. b), ¢) a d) zakona o pobytu
cizinct neni podstatny z hlediska nalezité zjisténého skutkového stavu v rizeni o zajistént
Ve - 4 4 / \4 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 /v v v 4
¢ jeho prodlouzeni, nybrz spada do fizeni o spravnim vyhosténi, které casové predchazi.
Podle § 120a zakona o pobytu cizinct je v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi podle
§ 119 a § 120 téhoz zakona policie povinna vyzadat zdvazné stanovisko ministerstva vnitra
o tom, zda je vycestovani cizince mozné. Toto zdvazné stanovisko je ikonem predbézné
povahy, ktery nalezi mezi obligatorni podkladové materialy pro rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Je tedy na ministerstvu, aby posoudilo, kterou zemi lze povazovat za bezpeénou
a kterou nikoli. Proto méstsky soud nepfijal jako divodné Zalobni namitky, ve kterych
fakticky zalobce po zZalovaném vyzaduje prehodnoceni zavazného stanoviska jiného

’ ’ 4 ’ . ’ /4 4 . vV Vv o 4 b4
spravniho organu. Namitka nezakonného zbaveni svobody je rovnéz nedivodna, nebot
v posuzované véci neexistuje realny predpoklad, ze Zalobce nemtize byt do zemé ptivodu

skuteéné premistén, a to s ohledem na pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze
dne 4. 9. 2015, ¢j. KRPA-359994-18/CJ-2015-000022.

II. Divody kasalni stiznosti
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[4]  Proti rozsudku méstského soudu brojil zalobce (dale jen ,stézovatel“) véas podanou
kasa¢ni stiznosti, kterou se domaha zruSeni rozsudku meéstského soudu i rozhodnuti

4 4 4 v **V_V / Vv V_V /7 v \4 v *eV_V 4
spravniho organu. Uved], Ze byl zajistén za Glelem vyhosténi i pres to, ze ze vSech zjisténi
vyplynulo, Ze se do Iraku vratit nechce, utekl ze zemé ptivodu z duvodu probihajicich boja
mezi ISIS aprovladnimi skupinami voblasti Diyala a obava se rovnéz cileného
pronasledovani ze strany Siitskych milic. Namitl, Ze napadeny rozsudek je

v / /4 / 4 v 4 4 / M V.V 4 v
neprezkoumatelny a nezakonny s tim, ze zde neni realny podklad pro jeho vyhosténi zpét
do Iraku. Apeloval na to, ze jeho vyhosténi neni mozné s ohledem na § 179 zakona o

. o AN g / ’ ’ /1.0 VoV /e

pobytu cizinct ve spojent s ¢l. 33 Umluvy o pravaim postaveni uprchliku. Jeho zajisténi je
tak vrozporu se zakonem a ¢l 5odst. 1 pism.f) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. V Iraku mu hrozi pronasledovani a nebezpedi vazné Gjmy. Spravni
organ tyto skutecnosti dostate¢né nezhodnortil.

[5] Dal$i namitka sméfuje do nespravného posouzeni pravni otazky. Moznost
vV _V 4 .. i M v v M 4 4 4
vyhosténi ijeho realizace je bezprosttedné spojena se zakonnosti zbaveni svobody
stézovatele dle § 124 zakona o pobytu cizincu. Pokud neni vyhosténi realizovatelné, pak
stoji  zajisténi v rozporu scl.5odst. 1 pism.f) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod 1 ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze
dne 16. prosince 2008, o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pri
4 4 v v / N4 4 4 v/ v_ 7/ o v 4 4 / M 4 4
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi (dale jen ,navratova
v i v M 4 *eV_V 4 v 4 / v 4 /4 v/ 4
smérnice). Oba predpisy pro zakonnost zajisténi predpokladaji, ze probiha fizeni o
4 4 vV _V 4 M i / Vev \4 / 4 v 4 Ve M
spravnim vyhosténi a toto je realizovatelné, pricemz k této otazce se obdobné vyjadrila 1
M i v 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
judikatura (napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11.2011, &.7 As79/2010 - 150, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
1. 11. 2012, &.7 As121/2012 - 47). Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze povinnost
/ v/ / i v /v . vV Vv 7. v/ 4 4 4 vV, Vv 4
zabyvat se pripadnymi prekazkami vyhosténi je podstatou fizeni o spravnim vyhosténi,
které Casové predchazi samotnému zajisténi cizince. Prehodnocovat zavazné stanovisko
ministerstva k vycestovani stézovatele nebylo tkolem zalovaného ani méstského soudu.
Soud tak rozhodl v rozporu s uvedenou judikaturou. Byly zde prekazky jeho vyhosténi,
spoCivajici zejména v povinnosti jej nevyhostit dle ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikti, a proto jeho zajisténi ani prodlouzeni doby zajisténi nebyly v souladu se
zakonem, resp. s ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. StéZovatel
dale odkazal na recentni rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢&j. 5 Azs 236/2015 -
34, zabyvajici se skutkové obdobnou véci (stézovatel byl rovnéz z Iraku).

[6]  Zalovany si sice vyzadal zavazné stanovisko ministerstva, av§ak konkrétni Gvahy
o v 4 4 4 4 4 ’ /4 . . 4
a zdGvodnéni se do spravniho rozhodnuti nepromitly. Zavazné stanovisko je zcela obecné,
b 77 V7 /v A . 4 /4 Ve . vVv/ 4 4
nijak nehodnotici nebezpeci vazné Gjmy v intencich, které naznacil Nejvysst spravni soud
v citovaném rozsudku ). 5 Azs 236/2015-34. Je pravdou, ze stézovatel nepozadal
v sedmidenni lhGté o mezinarodni ochranu. Nicméné podani zadosti o mezinarodni
ochranu neni nutnou podminkou k tomu, aby spravni organ mél povinnost zohlednit
realizovatelnost vyhosténi a s tim spojené zajisténi ve vztahu k ¢l. 33 Umluvy o pravnim
4 /7 o 4 4 4 4 M o 4
postaveni uprchlika. Uprchlikem se osoba stava, pokud opusti zemi ptvodu a ma
odivodnény strach z pronasledovani z taxativné vyjmenovanych davodd, nikoli az
priznanim tohoto statusu hostujicim statem. Rozhodnuti vydané v tizeni o azylu je toliko
deklaratornim aktem. Stézovatel nebyl sto pochopit (z divodu dezorientace a absence
4 4 M v v/ 4 . ’ 4 v Vv VvV
pravni pomoci), ze pokud nepozada o mezinarodni ochranu, bude vyhostén. Stézovatel
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zalovanému do protokolu vyslovné uvedl, ze prisel do Evropy hledat ochranu. Neni
ztejmé, zda by vabec v zemich, kterymi stézovatel prosel, doslo k registraci jeho zadosti o
ochranu. Stézovatel predstavuje osobu, na kterou dopada povinnost principu
non-refoulement.

[71  Soud pfi prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti nic zvyse uvedeného
nezhodnotil. Vychazel toliko z vyjadfeni zalovaného, Ze se snazi stézovatele vyhostit a jaké
k tomu ucinil kroky. Takovy zavér soudu se vsak miji s podstatou zalobnich namitek.
Proto je napadeny rozsudek neprezkoumatelny a alternativné nezakonny pro nespravné
posouzeni pravni otazky.

[8]  Zalovany se ve stanovené lhate ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, pricemz konstatuje, ze tato namitka neni davodna. Podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. lze kasatni stiznost podat zdavodu tvrzené [...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takova vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“ V daném ptripadé je stézovatelem tvrzena neprezkoumatelnost
spoCivajici v nedostatku davodd, kniz se vobecné roviné Nejvyssi spravni soud
mnohokrat vyjadiil (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, &j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29.7.2004, ¢. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006,
. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.1.2008, &j.5 As29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je
tteba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, pokud naptiklad neni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikazi
nebo pfi utvarteni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni namitky za
liché ¢ mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil
dany skutkovy stav pod urlitou pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek
dtivodt se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych
namitek, nebo pokud odGvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z
jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud
rozvedl zptsob aplikace zavéra vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany ptipad
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.11.2012, ¢j. 8 Afs 60/2012 - 27).
Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny, nebot spliiuje kritéria vymezena v uvedené
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judikature kasacniho soudu. Méstsky soud k zalobnim namitkam ohledné nemoznosti
vycestovani stézovatele uvedl, ze je nelze vyporadat, nebot jejich prezkum je mozny
vyhradné v fizeni spravnim vyhosténi, nikoli v fizeni o (prodlouzeni doby) zajisténi. Uvedl
zde tedy svij pravni zavér, i kdyz chybny (viz nize) a rozsudek je tak prezkoumatelny.

[12] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval nespravnym posouzenim vyse uvedené
4 4 4 v /. o * Vv /4 4 . M 4
pravni otazky. Méstsky soud svij prezkum napadeného rozhodnuti postavil na premise, ze
fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 zakona o pobytu cizinct je zcela odliseno od
fizeni o zaji§téni za Glelem vyhosténi podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona o pobytu
cizincy, resp. Od fizeni o prodlouzeni zajisténi podle § 124 odst. 3 téhoz zakona. Tedy, ze
posouzeni zavazného stanoviska ministerstva o (ne)moznosti cizince vycestovat zpét do
zemé puvodu je mozné pouze v fizeni o spravnim vyhos$téni, resp. v ramci soudniho
v 4 V_V 4 4 v v 4 4 /
prezkumu rozhodnuti o vyhosténi. Tento zavér vsak neni spravny.

[13] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinch je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym c¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi
v / /.0 4 M V.o v 4 /v 4 v 4 /v
Clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[14] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincd ,vycestovini cizince neni mozné v
pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho? je statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vizné swjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.”

[15] Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincd se za vaznou Gjmu podle tohoto
zakona povazuje

»a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdazeni nebo trestdnt,

¢) vaziné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

[16] Podle ¢&. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd ,Zddny smluoni stit
nevyhosti jakymkoli zpiisobem nebo nevrdti uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot
& osobni svoboda byly obroZeny na zikladé jeho rasy, niboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k
urcité spolecenské vrstvé & politického presvédceni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,vyhody
tohoto ustanoveni vsak nemohou byt poZadovdany uprchlikem, ktery z vaznych divodi miize
byt povazovin za nebezpecného v zemi, ve které se nachazi, nebo ktery poté, co byl usvédcen
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konecnym rozsudkem ze zvldasté tézkého trestného Cinu, predstavuje nebezpeci pro spolecnost této
v«
zemé.

[17]  Podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice ,nemobou-li byt v konkrétnim pripadé ticinné
v .. / v v sV V4 v /. vev/ / 4 / Vi / /
uplatnéna jinda dostatecné ticinnd, avsak mirnéisi donucovaci opatveni, mohou clenské staty
.. . / /] v/ Vv /] v / v . v V4 / /] V4 v/ / 9%
zajistit pouze statnibo prislusnika treti zemé, o jehoZ navrdceni probibd ¥izeni, za icelem
pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadeé, Ze

a) brozi nebezpeci skryjvdini se nebo

b) dotceny statni prislusnik tieti zemé se vybybd pripravé ndvratu i uskutecriovani vyhosténi
nebo je jinak ztéZuje.”

[18] Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou
peclivosti ¢inény ukony smétujici k vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 5 Azs 236/2015 - 34).

[19] Otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout
o zajisténi cizince, se zabyval roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 23.11.2011, ¢.7 As79/2010-150. Podle tohoto usneseni rozsifeného senatu ma
wSpravni orgdn [...] povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo
§ 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, moZnymi
prekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predini tohoto cizince podle mezindrodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v
7izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vybosténi, vycestovini nebo
predani cizince alespori potencidlné mozné. [...] O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zdakonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni
organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“

[20] Rovnéz vrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.12.2015,
. 5 Azs 236/2015 - 34, paty senat uvedl, ze ,[...] se Zalovany v rozhodnuti o zajisténi
stéZovatele v zdsadé nijak moznymi prekdzkami spravnibo vyhosténi stéZovatele do zemé jeho
puvodu, tj. do Irdku, podrobnéji nezabyval a omezil se jen na zcela obecné konstatovani na
strané 5 napadeného rozhodnuti, Ze je mu z bézné praxe znamo, Ze v pripadé stéZovatele existuje
redalny predpoklad realizace vyjkonu jeho vyhosténi z vizemi clenskych stati Evropské unie, a to
ve stanovené dobé trvani zajisténi, nebot’ v tomto pripadé neexistuje konkrétni prekizka, krery
by branila vyhosténi stéZovatele. Vyse naznacené okruby otizek Zalovany blize neposuzoval,
zejména se nijak nevyporddal s vypovédi stéZovatele, Ze do Iraku se z divodu valecného stavu
nemiize vrdtit (viz strana 3 rozhodnuti Zalovaného), v napadeném rozhodnuti zcela pomiji
tdaje uvedené stéZovatelem, Ze bydlel v Mosulu, ktery byl napaden a obsazen tzv. Islamskym
statem, pri bojich byl stéZovatel zranén a spolu s rodinou odesli do Bagdddu (srov. wredni
zdznam o poddani vysvétleni ze dne 24.9.2015). Nejvyssi spravni soud @ této souvislosti
konstatuje, Ze jiz vdobé vydani rozhodnuti Zalovaného bylo obecné zndmou skutecnosti,
Ze na znacné Casti Iracké republiky dochdzi k intenzivnim bojum v konfliktu s tzv. Islamskym
statem. Jde tedy o skutecnosti, ke kterym byl Zalovany pri rozhodovini o zajisténi stéZovatele
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povinen priblédnout a prezkoumatelnym zpiisobem je konkrétné, byt predbézné, vyhodnotit, jak
uvedeno ve vyse citovaném usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu.”

[21] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze meéstsky soud vychazel pti prezkumu
napadeného rozhodnuti z nespravného predpokladu, ze v fizeni o (prodlouzeni doby)
zajisténi neni nutné posuzovat podminky pro realizaci spravniho vyhos$téni, pfiemz tyto
podminky nepovazoval relevantnimi pro nalezité zjistény skutkovy stav. Je tomu vsak
opacné. Stézovatel v zalobé jasné vymezuje, pro¢ neni mozné ho vyhostit a méstsky soud
se témto relevantnim zalobnim namitkam mél vénovat a vyporadat se s nimi v rozsudku,
nikoli stroze konstatovat, ze prezkum takovychto namitek spada vyhradné do fizeni o
spravnim vyhosténi. Oduvodnéni rozsudku neobsahuje spravné Gvahy o nediavodnosti
téchto zalobnich namitek, a proto je napadeny rozsudek nezakonny pro nespravné
posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[22] Nadto soud podotyka, ze jiz v dobé vydani rozhodnuti zalovaného bylo obecné
znamou skutecnosti, ze na znacné ¢asti Iracké republiky dochazi k intenzivnim bojim v
konfliktu s tzv. Islamskym statem. Jde tedy o skuteCnosti, ke kterym byl zalovany pri
rozhodovani o zajiSténi za Glelem vyhosSténi stézovatele (v komparaci se stru¢nym
zavaznym stanoviskem ministerstva) povinen prihlédnout a prezkoumatelnym zptsobem
je konkrétné, byt predbézné, vyhodnotit, jak uvedeno ve vysSe citovaném usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17.12.2015, ¢.5 Azs 236/2015 - 34). Kasaéni soud v této souvislosti
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, ¢j. 8 Azs 110/2014 -
53, ve kterém bylo judikovano, ze ,soud musi mit mozZnost ovéfit obsah, relevanci a
vérohodnost informaci o zemi pivodu, na nichZ je zaloZeno zdvazné stanovisko k posouzeni
podminek § 179 zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, vydané v
ramci v¥izeni o uloZeni spravniho vyhosténi. Tyto informace proto musi byt soucdsti spravniho
spisu.“ V opacném pripadé by se oteviel prostor pro svévolné rozhodovani a libovuli
spravniho organu. V nyni posuzované véci spravni organ vychazel z obsahu rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi a zavazného stanoviska ministerstva, ktera vsak odkazuje na
podkladové informace z riznych zdroji (mj. z G¥edni &innosti nebo databanky CTK).
Tyto podklady vSak nejsou soucasti spisového materialu, resp. neni ztejmé, ze které redni
innosti spravniho organu. K tomu Nejvyssi spravni soud opétovné odkazuje na zminény
rozsudek ¢j. 8 Azs 110/2014 - 53, ve kterém bylo konstatovano, ze ,dovoldval-li se (i pres
vyse uvedené) Zalovany skutecnosti, které jsou mu znamy z vredni éinnosti, bylo jeho povinnosti
uvést, o které konkrétni skutecnosti se jednd a ze které jeho konkrétni vredni cinnosti & postupu
jsou mu tyto skutecnosti znamy (blize viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
12.4.2011, &. 1 As 33/2011 - 58, & 2312/2011 Sb. NSS, bod [20] a ndsl.). Pravé informace o
tom, ze které konkrétni siredni Cinnosti & postupu spravni organ znd takové skutecnosti, resp.
odkud se o nich dozvédél, umoZriuji vcastniku vizeni zpochybnit jejich obsah a navrbnout
ditkazy k prokazani svych odlisnyjch tvrzeni (viz tamtéz). Takové ddaje o zdrojich, z nichz
ministerstvo  Cerpalo informace o zemi puvodu stéZovatele, ale zdvazné stanovisko
neobsahovalo.“

[23] Kasaéni soud tedy uzavira, ze shledal namitku nezdkonnosti napadeného rozsudku
pro nespravné posouzeni pravni otazky jako relevantni, a proto rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Méstsky soud v novém rozsudku zohledni pravni
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argumentaci obsazenou v zalobé ohledné nemoznosti realizovatelnosti spravniho
vV _V 4 VeV \4 v/ v 4 4 4 4 .. v / v v

vyhosténi, pricemz pfipadné doplni dokazovani, postavi najisto, zda zalovany skutecné a

dostatecné vzal v potaz prekazky vykonu spravniho vyhosténi a prezkouma rovnéz obsah
4 / M v / 4 4 4 v 7

zavazného stanoviska. Méstsky soud bude vazan nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 4
v

s. 1. s.)

IV.  Zavér a naklady Fizeni o kasaéni stiZnosti

[24]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. t. s. shledal jako ddvodnou a zrusil rozsudek méstského soudu.

[25] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. 1. s.
méstsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ledna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



