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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zzalobce: V. K.,
zastoupen JUDr. Petrem Kubi¢kem, advokatem se sidlem Praha 10 - VrSovice,
Krasnojarska 12, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.5.2015, ¢.j. OAM-196/ZA-ZA04-P15-2015,
v rizeni o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
5.10. 2015, ¢.j. 2 Az 26/2015 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni
shora nadepsaného usneseni (dale jen ,napadené usneseni“) Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud”), kterym byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni
vedené pred méstskym soudem pod sp. zn. 2 Az 26/2015 ve véci stézovatelovy zaloby proti
shora oznacenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto tak, ze se stézovateli
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14 b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, neudéluje.

V odiavodnéni napadeného usneseni méstsky soud zejména uvedl, ze pro ucely
posouzeni naplnéni podminek pro ustanoveni zastupce byl stézovateli soudem zaslan
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formulaf vzor 060 ,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®,
/ /v 4 vV A4 / o i M Ve o
s vyzvou, aby toto prohlaseni stézovatel fadnym zpisobem vyplnil a nejpozdéji do 15 dna
ode dne dorucenti zaslal zpét méstskému soudu. Méstsky soud rovnéz stézovatele poudil, ze
nevyhovi-li této vyzvé, bude jeho navrh na ustanoveni zastupce zamitnut. Méstsky soud
v oduvodnéni napadeného usneseni dale uvadi, ze tyto pisemnosti byly stézovateli
doruéeny dne 7.8.2015. Jelikoz stézovatel vsoudem stanovené lhuté, ani pozdéji, na
/ v 4 VeV v v / v
uvedenou vyzvu méstského soudu patricné nezareagoval, konstatoval meéstsky soud, ze
nebylo prokazano, ze by jeho osobni, majetkové avydélkové poméry oduvodnovaly
osvobozeni od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v « v . v
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), cozje predpokladem pro
ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznacuje vyslovné jako davod jejtho podani
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Dle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z duvodu ,zmatecnosti 7izeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky vizeni, ve
véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, pop¥ipadé bylo rozhodnuto

v 9% /| o / Ve <« v/ / 4 \4

v neprospéch iicastnika v diisledku trestného ¢inu soudce.“ Zdejst soud k tomuto podotyka, ze
pravni subsumpce kasacnich divodt pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je

4 Ve 4 4 4 4 v . M vVv/ 4 4 v/ 4 /
zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a pripadné chybné
oznaceni (¢i neoznaleni) konkrétniho pismene neni nedostatkem navrhu, ktery by branil
M v / . 4 4 v/ M vVv/ 4 4
jeho vécnému projednani (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.1.2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
tedy konstatuje, ze svym obsahem kasaéni stiznost uplatnuje kasaéni davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Konkrétné pak stézovatel namita, ze ,Probliseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech, spolecné s vyzvou mu doruceno nebylo, a tak se ke svym osobnim,
majetkovym a vydélkovym pomérim nemohl vyjadiit, a proto je vyrok soudu zatiZen zdvaznou
procesni vadou, kterd zphsobila nespravné posouzeni véci.“

Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval posouzenim ptipustnosti kasalni
stiznosti. V tomto ohledu dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je pripustna, nebotf byla
podana osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, stézovatel se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a

7 V7 4 4 4 v_ 7 v . 4 v V..
soudni rad spravni pripustnost kasacni stiznosti pro nyni danou véc nevylucuje (srov. § 104
s. I. s.). Stézovatel ji rovnéz podava z divodd podraditelnych pod ustanoveni § 103 odst. 1
s. f. s. Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost byla podana v¢as, jakoz i k naplnéni dalsich

4 v/ 4 V4 /v M Ve . . VVv/ 4 4 v 4 4
podminek fizeni o kasacni stiznosti, pristoupil Nejvyssi spravni soud k vécnému posouzenti
jeji divodnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.


http://www.nssoud.cz/
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Z obsahu spisu krajského soudu je zfejmé, ze stézovatel v ramci zaloby pozadal
rovnéz o ustanoveni zastupce z fad advokata ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. Tuto zadost
ovsem odtivodnil nanejvys stroze.

Rozhodnou otazkou pro posouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti je splnéni
poucovaci povinnosti soudu dle § 36 odst. 1 véty druheé s. f. s. Dle tohoto ustanoventi je
soud povinen poskytnout téastnikim poudeni o jejich procesnich pravech a povinnostech
v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu. Z procesniho postupu méstského
soudu je zfejmé, ze tento si byl uvedené poucovaci povinnosti ve vztahu k doplnéni
oduvodnéni zadosti o ustanoveni zastupce védom, kdyz zaslal Zalobci vyse uvedenou vyzvu

Ve v / 7V v v v / 4 v 4
s prilozenym formulatem. Aby vsak bylo lze konstatovat, ze méstsky soud své poucovaci
povinnosti plné dostal, je nezbytné ucinit nejprve kladny zavér o tom, zda pti vykonu své
poucovaci povinnosti spravné aplikoval relevantni procesni predpisy upravujici dorucovani
soudnich pisemnosti subjektim soudniho fizeni. Pravé do tohoto momentu postupu
v / * Vv vV M M /4 v 7/ /4 M vV
méstského soudu totiz sméruje samojedina kasacni namitka stézovatele.

Dorucovani soudnich pisemnosti v fizenich dle soudniho radu spravaiho je
4 v /7 v v o ’ .
upraveno § 42 tohoto zakona. Dle § 42 odst. 1s. . s. plati, ze soud doruduje pisemnosti do
datové schranky. Paklize toto neni mozné, dorucCuje se soudnim dorucovatelem,
prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence nebo
prostrednictvim verejné datové sité. Ukaze-li se toho potreba, muze soud pozadat o
doruceni i jiny statni organ.

Ze spisu méstskeho soudu vyplyva, ze vyzva k doplnéni odavodnéni navrhu

4 4 v / M 4 v v v M 4 4 M 4 v

na ustanoveni zastupce méla byt primarné dorucena zalobci do datové schranky, nicméné
vzhledem k tomu, ze zalobce nemél datovou schranku ztizenou, nebylo mozné danou
soudni pisemnost timto zpusobem dorudit. Méstsky soud proto souladné s vyse citovanym
ustanovenim § 42 odst. 1 s. f. s. dorucoval pisemnost alternativné prostednictvim drzitele
postovni licence (Ceska posta, s. p.). Jako adresata pisemnosti oznacil méstsky soud , V. K.

Dle ustanoveni § 42 odst. 5 s. t. s. se pro zpusob dorucovani soudnich pisemnosti
Veey v v . / v 4 4 v /4 /7 v/ 4 /71
pouziji obdobné predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim tizeni, nestanovi-li
A 4 4 .. Vv . / v ’ 4 v /4 4
soudni rad spravni jinak. ,Predpisem platnym pro dorucovani v oblanském soudnim
fizeni“ je pak tfeba rozumét zdkon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. 1. ¢i ,obc¢ansky soudni rad®).

V ptipadé, Ze soud ve spravnim soudnictvi dorucuje soudni pisemnost
prostrednictvim drzitele postovni licence, jedna se dle terminologie obdanského soudniho
fadu, konkrétné pak jeho § 48 odst. 1 pism. d), o dorucovani prostfednictvim dorucujictho

4 . 4 / 4 4 4 M v 4
organu. Pokud jde o adresu, na kterou ma byt adresatu soudni pisemnosti dorucovano,
/7 4 v 4 . v ’ 4 v 4 4 v/ v
uvadi § 46a odst. 1 o. s. f. obecné pravidlo doruc¢ovani na adresu pro dorucovani, pripadné
kterékoli jiné misto, na némz bude adresat zastizen. Dle § 46b odst. 1 pism. a) plati, ze

. / / 4 / .. / 4 Ve v / o Vv:* /
S njenvedl-li adresat ve svém podani nebo jiném sikonu ucinéném vici soudu adresu mista v
Ceské republice, na kterou mu maji nebo mohou byt dorucovany pisemnosti, je adresou pro
dorucovdani u pisemnosti dorucované prostrednictvim dorucujiciho orginu, #castnika vizeni
nebo jeho zastupce u fyzické osoby adresa evidovand v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti; neni-li takovd adresa evidovina, adresa mista
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trvalého pobytu vedend podle zvldstnibo pravniho predpisu nebo adresa mista pobytu cizince na
szemi Ceské republiky podle drubu pobytu cizince.

Stézovatel v zalobé uvedl spoleéné s idajem svého jména rovnéz daj o adrese, na
které je hlasen k pobytu, a to ,X“ Tato adresa se ostatné shoduje s Gdaji vyplyvajicimi ze
4 4 M / i v / /v v/ 4 v v v/ v 4
spravniho spisu, ktery si méstsky soud pro uclely rizeni o zalobé vyzadal od zalovaného.
Na tuto adresu mu ostatné bylo doruceno 1 usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
7.7.2015, ¢.j.49 Az 78/2015 -4, kterym bylo rozhodnuto o postoupentijeho zaloby
méstskému soudu. Pfi pokusu zaméstnankyné dorucujiciho organu (Ceska posta, s. p.) o
doruceni tohoto usneseni dne 10. 7. 2015 nebyl stézovatel zastizen, procez byla predmétna
zasilka ulozena a pfipravena kvyzvednuti na provozovné dorucujictho organu,

v / 4 4 / Vv i 4 J vV i J
se souasnym zanechanim vyzvy stézovateli k vyzvednuti zasilky. Stézovatel si zasilku
vyzvedl dne 14. 7. 2015.

Meéstsky soud napadané usneseni dorucoval prostfednictvim drzitele postovni
licence (dorucujictho organu) na totoznou adresu jako v pripadé dorudeni usneseni
Krajského soudu v Praze o postoupenti zaloby. Pfedmétna adresa byla ve smyslu § 46a odst.
1 o. s. f. vdosavadnim prubéhu fizeni mistem, na kterém stézovatel prebiral zasilky
obsahujici soudni pisemnosti, a rovnéz, dle daju uvedenych stézovatelem, byla adresou, na

/v /v / i 4 v 4 4
niz byl hlasen k trvalému pobytu, a tedy i zakonnou adresou pro dorucovani ve smyslu §
46b odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, dorucoval-li meéstsky soud vyzvu
k doplnéni odavodnéni zadosti o ustanoveni zastupce stézovateli na adresu v zalobé
uvedenou, na niz ostatné stézovatel dfive v rizeni prebiral soudni pisemnosti, nelze mit za
to, ze by dorucoval na nespravnou adresu.

Meéstsky soud dorucoval predmétnou vyzvu a formular v obalce typu III. pro
dorucovani jinych soudnich pisemnosti ve smyslu § 50 o. s. . (tento postup aproboval
Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 74/2010 - 89). Dle § 50
odst. 1 o. s. t. se pisemnost povazuje za dorucenou vhozenim do schranky, datum vhozeni
vyznali dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti. Ptislusna dorucdenka je ptitom
pripojena k listu ¢ 12 soudniho spisu méstského soudu. Podava se z ni, ze pti pokusu o
dorudeni nebyl adresat (stéZzovatel) zastizen, a zasilka obsahujici predmétnou vyzvu a
formulat proto byla vlozena do domovni nebo jiné adresitem uzivané schranky dne
7.8.2015 v 11:29 hod. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovateli byla vyzva k doplnéni
i v/ . 4 4 v v /v v v/ v 4
jeho zadosti o ustanoveni zastupce, véetné formulare vzor 060, dorucena radné. Neni proto
diivodna namitka stézovatele, Ze se nemohl vyjadfit ke svym osobnim, majetkovym a

4 v / vV o o v 4 /7 vV /4 / /v
vydélkovym pomérum v dusledku nedoruceni zminéné vyzvy a formulare.

Nejvyssi spravni soud toliko na okraj podotyka, ze stézovatel uvedl v zahlavi
kasacni stiznosti adresu svého pobytu obsahujici zjevnou nespravnost. Tato spociva v tidaji
disla popisného konkrétni budovy, kdy namisto dfive konzistentné uvadéného ¢iselného
Gdaje ,X“ obsahuje kasacni stiznost Udaj ,X“. Zdejsi soud v tomto ohledu zduraznuje, ze
zminéna nesrovnalost vznikla poprvé az v fizeni o kasaéni stiznosti, tudiz timto neni
nikterak zpochybnéna spravnost adresy, na kterou dorucoval méstsky soud vyzvu
k doplnéni odivodnéni navrhu na ustanoveni zastupce a pfislusny formular.
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Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni argumentaci stézovatele dtvodnou,
a nezjistil vady napadeného usneseni, ke kterym by mél prihlédnout nad ramec diavoda
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 in
v
fines. t.s.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo
4 4 o V/ 4 V4 % M 4 i ~ / 4 4
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu
4 / b v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 v 7/
organu, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, naklady v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, v mife presahujici ramec jeho ufedni cinnosti, nevznikly - nejsou zde tedy
naklady, které by mohl Nejvyssi spravni soud vyrokem tohoto rozsudku zalovanému
ptiznat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



