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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudc JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
alobce: V. D., zast. Mgr. Sylvou Siskeovou, advokitkou se sidlem Jakubské nimésti
580/4, Brno, proti alované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 3. 2014, . j. X, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 43 Ad 21/2014 - 44,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. P¥edmét fizeni

[1]  Kasacéni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi oznalenému
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora specifikovanému rozhodnuti
zalované. Timto rozhodnutim byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze
dne 9. 1. 2014, ¢. j. X, o starobnim dichodu, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu. V ni namital, Ze mu nebyla
zapoctena doba zaméstnani za nahradu mzdy pro nemoc z povolani, a to v rozsahu 3 563
dnd (od roku 2003 do roku 2012). Celkova doba pojisténi tedy byla stanovena chybné. Do
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vymeérovaciho zakladu pojisténce se pro ucely stanoveni rocniho vyméfovaciho zakladu

M /v /4 4 / v v 4 4 M 4 v 7 7/
zahrnuje téz nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za
pracovni Uraz ¢i nemoc z povolani. Tato nahrada neni nahradni dobou, a proto ji nelze
snizit na 80 %.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze z § 34 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®),
vyplyva, ze obdobi po vzniku naroku stézovatele na starobni dachod (. v jeho pripadé po
30. 11. 2003) nelze zapodist jako dobu stézovatelova pojisténi, nebot v tomto obdobi
pobiral invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné a nevykonaval vydélecnou cinnost,
ktera je pro zapocet nezbytna. Doba pobirani invalidnitho diachodu se pro vypocet
procentni vyméry starobniho dichodu hodnoti pouze v rozsahu 80 %, vzhledem k tomu,
ze pobirani invalidniho dichodu je dobou nahradni. Dale se soud zabyval srovnavacimi
vypocty, provedenymi zalovanou podle § 19 odst. 1 zakona o dichodovem pojisténi a
dospél k zavéru, ze v projednavané véci byl spravné aplikovan vypocet pro stézovatele
ptiznivéjsi. Soud neshledal v postupu zalované jakakoliv pochybeni.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4] Protu rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[5]  Pokud jde o neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pak poukazuje
\4 M / v v v/ v b v 4 i 4 i i
na to, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal se vsemi jeho zalobnimi namitkami,
respektive se s nimi vyporadal pouze v obecné roviné a velmi stru¢né. Rozsudek ma devét
stran a pouze priblizné polovina jedné strany je vénovana vyporadani jeho namitek.
Dominantni ¢ast textu je vénovana rekapitulaci véci. To je v rozporu s § 157 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. 1.),
které se sohledem na § 64 s. f. s. pouzije priméfené 1 ve spravnim soudnictvi. Toto
ustanoveni uvadi, ze neni pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy Ucastniktu a
/4 o / 4 . . . v 7 V7 4 o v 4
provedené diukazy. Takto vyrazna disproporce mezi rekapitulacni ¢asti a odavodnénim by
v / v_ 7 4 . . v/ v o] M 4
neméla byt kasacnim soudem tolerovana. K povinnosti soudu radné odavodnit sva
rozhodnuti stézovatel poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu.

[6] Vsouvislosti s § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy vadami fizeni, uvadi, ze
v podkladech zalované, které byly vyuzity pro vydani napadenych rozhodnuti, existuji
rozpory, které znemoznovaly, aby rozhodla vsouladu se zikonem. V informativnim
osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 12. 9. 2013 ma stézovatel uvedenu v letech
2003 az 2013 nahradni dobu pojisténi v rozsahu 80 %, v osobnim listu dichodového
pojisténi ze dne 26. 2. 2014 nema v obdobi od 30. 11. 2013 (poznamka NSS: zfejmé minén
30. 11. 2003) do 31. 12. 2012 zadnou dobu pojisténti, ackoliv ma v tomto obdobi uvedenu
jako vedlejsi dinnost zaméstnani. Toto pochybeni mohlo mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

[71 U nespravného pravniho posouzeni véci, tedy divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
v 4 4 4 ’ \4 v 4 . v Vv .
f. s., uvadi, ze trva na tom, ze zalovana pochybila, pokud nezapocetla stézovateli dobu
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zameéstnani za nahrady mzdy pro nemoc z povolani v délce 3 563 dnt. Pokud zalovana
dobu od 1. 10. 1988 do 29. 11. 2003 za dobu vydélecné Cinnosti povazovala, byt stézovatel
fakticky zadnou ¢innost nevykonaval, nebot pobiral tzv. stavovskou invaliditu a ndhradu
na vydélku za nemoc z povolani, pak je povinna tutéz dobu i od 30. 11. 2003 hodnotit jako
dobu vydélecné ¢innou i pro Uclely stanoveni vysSe starobniho dichodu ve smyslu § 34
zakona o duchodovém pojisténi. Institut tzv. invalidity tretiho stupné nabyl Gcinnosti az
od 1. 1. 2010, priemz zalovana byla povinna idobu od 30. 11. 2003 do 31. 12. 2009
hodnotit jako dobu vydéle¢né cinnosti. Stavovska invalidita byla stézovateli priznana
krajskym soudem v roce 1988 a splnil i podminku podle nafizeni vlady ¢&. 557/1990 Sb., o
mimoradném poskytovani starobniho dichodu nékterym hornikim.

[8]  Stézovatel dale zpochybruje, zda je mozné a ziakonu odpovidajici povazovat
tzv. stavovskou invaliditu za nahradni dobu pojisténi a zapocitavat ji pouze v rozsahu 80
%. Tato byla ptiznavana sohledem na zcela mimorfadné duvody a okolnosti, které
zpusobily dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Stézovatel byl zaméstnan od roku 1969
do roku 1987 v uranovych dolech. Neni spravedlivé a je 1 v rozporu se zakonem, aby se
vyplacena nahrada snizovala na 80 % a to navzdory tomu, ze invalidita nastala v pfimém
dusledku nemoci z povolani.

[9]  Stézovatel dale svym podanim, které bylo predano k poStovni prepravé dne 1. 6.
2015, sdélil, ze neni spravné vyplnéno potvrzeni o vyplacenych nahradach za ztratu na

/ v / i 4 / Ve v v / v
vydélku ve mzdovém listu. Sprava uranovych lozisek méla zalované poslat vsechny
valorizace prumérného vydélku a bez téchto mzdovych listi nelze provést vypocet
starobniho duchodu. Tyto podklady od ni nemuze ziskat, ale verejny ochrance prav mu

V1] v / T 24 / ’ sV / ’ / v
sdélil, ze soud toto pravo ma. Zadny hornik si vSechna oznameni neschovaval, protoze to
nebylo nutné, protoze stary zakonik prace upravoval nahradu na dichodu, coz ale novy
zakonik prace zrusil.

[10] Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti.
IMI. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasaéni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal
, . ’ v/ IV . ) . v 7
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtvodd, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
dtvodna.

[12] V prvni fadé se soud musel zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti. Vlastni
v 7. Vv 4 / Vv v 4 4
prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
v . « 7 . v . \ . 7 4 N 4 J
splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opteno o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze by k ni byl povinen soud ptrihlédnout i bez namitky z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[13] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze pokud stézovatel v fizeni pred
krajskym soudem uplatnil namitky, s nimiz se tento soud v odivodnéni rozsudku
nevyporadal, je takovy rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodia podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s. (srov. napt. rozsudky ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74, a ze
dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Z oduvodnéni
rozsudku krajského soudu musi byt zfejmé, pro¢ nepovazoval za davodnou argumentaci
zalobce v zalobé a pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracene.
V opaéném pripadé je nutné pokladat rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby.
Krajsky soud nemuze zalobni argumentaci odmitnout jako nespravnou, aniz by soucasné
uvedl, v Cem jeji nespravnost spociva (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[14] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst.2 a3 s.f.s.) musi obsahovat zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych
skutkovych apravnich diovodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Tim je také predurcen rozsah prezkumu spravniho soudu ve
smyslu § 75 odst. 1 s. f. s, podle néz plati, Ze soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (kromé vyjimek, ke kterym prihlizi z Gredni
povinnosti).

[15] K pozadavkum konkrétnosti zalobnich boddt, i pokud jde o pravni argumentaci,
se vyjadril Nejvyssi spravai soud mimo jiné v rozsudku rozsireného senatu ze dne 24. 8.
2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. Sb. NSS 2162/2011, takto: ,,V ndvaznosti na sva
predchozi rozhodnuti dospél rozsiveny sendt v nyni posuzované véci k zavéru, Ze smyslem a
ucelem toho, aby v Zalobé byl uveden (alespori jeden) Zalobni bod, je predevsim vymezit obsah
soudniho prezkumu, tj. jaké skutkové a pravni otizky md soud posuzovat z hlediska Zalobcem
torzené nezakonnosti spravniho rozhodnuti. ... Proto je treba soucasné zduraznit, Ze spravni
soudnictvi je ovladdno zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice
soudnibo prezkumu, se tedy opravnéné Zida procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vybleddvat na jebho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto
také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich
fazich ¥izeni - garantovat zdsadu rovnosti vcastniki rizeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho
obrany, tedy to, k cemu se md vyjadiit a k cemu md predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni
bod témto pozadavkim vybovuje, je projednani zpusobily wvté mive obecnosti, v niz je
formulovan, a pripadné - v mezich této formulace - v priibébu 7izeni dale doplnén. K tomu je ale
t7eba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci
Zalobcova advokdta. ... pravni divody nezdkonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravnibo
rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, ze soud
znd pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisiim
bude sméfovat jeho prezkum.“ Uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud rekapituluje tak, ze
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postaci relativné obecné vymezeni zalobniho bodu, nicméné zalobci pak bude poskytnuta
také obecna argumentace soudu.

[16]  Zalobni body byly s témito poZadavky v souladu. StéZovatel poukazoval ve velmi
obecné roviné na to, ze mu méla byt zapoctena jako doba zaméstnani téz doba od roku
2003 s ohledem na vyplacenou nahradu mzdy, ze do vyméfovaciho zakladu se po 31. 12.
1995 zahrnuje téz nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
nalezejici za nemoc z povolani, a ze nahrada za ztratu na vydélku neni nahradni doba, a
proto ji nelze snizit na 80 %. Bylo tedy zfejmé, ze zejména nesouhlasi s tim, jaka doba a
v jakém rozsahu mu byla zapocltena pro ucely stanoveni vyse procentni vymeéry starobniho
dichodu. Z kontextu zaloby je ztejmé, ze tato doba méla byt zapoctena v rozporu se
zakonem o duchodovém pojisténi. Obecnosti téchto zalobnich bodd predurdil obecnost
jejich vyporadani krajskym soudem.

[17]  Krajsky soud poukazal v navaznosti na to na § 34 odst. 1 a 2 zakona o dachodovém
pojisténi, z néhoz dovodil, ze obdobi po vzniku naroku na starobni dichod, tedy po 30.
11. 2003, nelze zapodist, nebot stézovatel pobiral invalidni diachod pro invaliditu tretiho
stupné a nevykonaval vydélecnou {innost. Dale odkazal na § 34 odst. 1 ohledné kraceni
doby pobirani invalidntho dtachodu pro tcely vypoctu procentni vyméry duchodu.
Jednoznacné tak byly vyporadany, byt v obecné roviné, dva zalobni body.

[18] Je pravdou, ze nebylo vyslovné reagovano na vétu, ze do vymeérovaciho zakladu
*V_V /v 4 v _ 7/ vV 4 4 M /v 4
pojisténce se pro ucely stanoveni rocnitho vymérovaciho zakladu zahrnuje téz nahrada za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za nemoc z povolani.
Prislusny text zaloby presné odpovida znéni paté véty z ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o
duchodovém pojisténi, které upravuje vymérovaci zaklady pojisténce. Vzhledem k tomu je
sporné, zda slo vibec o zalobni bod. Krajsky soud nicméné i na tuto namitku reagoval.

[19] Poukazal na to, ze zalovana provedla srovnavaci vypocet podle § 19 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi. Jeho véta prvni zni: Starobni a invalidni diichod pojisténce, ktery
pobird nebo pobiral néktery z téchto diichodi nebo plny invalidni nebo Cstecny invalidni
diichod, popripadé diichod za vyslubu let, nesmi byt vyméren z niZsiho vyjpoctového zikladu, nez
kolik ¢ini vyjpoctovy ziklad stanoveny podle § 15 z osobniho vymérovaciho zikladu, z néhoz byl
drivéist dichod vyméren, vyndsobeného koeficientem stanovenym jako podil, v jehoZ (itateli je
soucin vseobecného vymérovaciho zakladu za kalendarni rok, ktery o dva roky predchazi roku
priznani diichodu, a prepocitaciho koeficientu (§ 17 odst. 4) pro spravu tohoto vseobecného
vymérovaciho zakladu, a ve jmenovateli je vseobecny vymérovaci zaklad za posledni kalendirni
rok rozhodného obdobi, z néhoz byl zjistén osobni vymérovaci ziklad p¥i priznani diivéisiho
diichodu.  Jak vyplyva z osobniho listu dichodového pojisténi, ktery je soucasti
napadeného rozhodnuti zalované, jakoz iz odivodnéni rozhodnuti zalované, zalovana
skute¢né porovnani udinila. Nejprve provedla vypocet podle § 16 zakona o dichodovém
pojisténi s ohledem na § 18 odst. 1 téhoz zakona, podle kterého je rozhodnym obdobim
pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu obdobi, které zalina kalendatnim rokem
bezprosttedné nasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let véku, a kondi
kalendarnim rokem, ktery bezprostfedné predchazi roku pfiznani dichodu, pokud dale
neni stanoveno jinak. V tomto vypoctu tedy zohlednila i ndhrady za ztraty na vydélku,
které stézovatel obdrzel v obdobi let 2003 az 2012. Tento vypoclet vedl ke stanoveni
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osobniho vymeérovaciho zakladu ve vysi 32 770 K¢. Nasledné provedla druhy vypocet, pri
kterém vysla ze stézovatelova osobniho vymérovaciho zakladu, na zakladé kterého byl
vypocten jeho invalidni dichod. Tento druhy osobni vyméfovaci zaklad byl po zakonem
stanovenych Upravach vypocten na castku 69 972 K¢. Vzhledem k tomu, ze byl osobni
vymérovaci zaklad podle § 19 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi vyssi nez osobni
vymérovaci zaklad vypocteny podle § 16, pravidla obsazena v § 16 se vibec nemohla
uplatnit.

[20] Krajsky soud se tak vyporadal i s namitkou, ktera poukazovala na citovanou vétu §
16 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, nebot odkazal na postup zalované podle § 19
odst. 1 téhoz zakona, v ramci kterého byl proveden i vypocet podle § 16 téhoz zakona,
ktery vsak byl pro stézovatele méné vyhodny. Byly tedy vyporadany vsechny zalobni
namitky, a to v mife obecnosti, ktera vyplyvala z obecnosti zalobnich boda.

[21]  Stézovateli lze dat v obecné roviné za pravdu, ze rekapitulaéni last rozsudku
/ v v vV o / o v 4 4 M \4 / o v 7
vyrazné prevazuje nad samotnym odiavodnénim. K namitce, ze samotné odivodnéni je
ptiblizné jen napul strany, je tfeba odkazat na shora uvedené ve vztahu ke kvalité
zalobnich bodt. Pokud Zalobni argumentace stézovatele spocivala ve trech vétach, nelze

vy¢itat krajskému soudu, ze ji vyporadal na pul strané.

[22] Rekapitulace byla skute¢né zvelké <dasti nadbyteéna, zejména ty uavahy
z rozhodnuti Zalované, které stézovatel nijak nerozporoval. K aplikaci ustanoveni § 157
odst. 2 o. s. f., na ktery v této souvislosti stézovatel dale poukazuje, se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15.2.2012, & j. 1 Afs 57/2011 - 95, ve kterém dospél
k zavéru, ze je skutecné ve spojeni s § 64 s. . s. pouzitelné téz pro spravni soudy. Ne kazde
jeho poruseni vsak vede k Gspésnému uplatnéni kasaéni namitky podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s., nebot podminkou Gspésnosti je vzdy neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu. Ostatné 1 civilni soudy dochazi k zavéru, ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti, které
v rozporu s ustanovenim § 157 odst. 2 opisuje ze spisu skutkové prednesy uclastnika a
provedené dukazy, je postizeno vadou fizeni, avsak nejde o takovou vadu, ktera by sama o
sobé mohla mit za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002, publ. pod ¢. R 53/2005 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

[23] Vzhledem k tomu, Ze rozsudek je prezkoumatelny, nelze v nadbytecné rekapitulaci
provedené krajskym soudem spatfovat namitanou vadu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[24] Dalsi kasa¢ni namitka sméfuje k Gdajnému rozporu v podkladech, jez byly pouzity
pro vydani napadeného rozhodnuti. Tato namitka se vS$ak zadnym zplisobem, ani v obecné
roviné, neobjevila v zalobé. Aby mohl stézovatel tento stizni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. uplatnit, musel by tuto namitku vznést jiz v pribéhu fizeni o zalobé
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 - 42).
Jinak se jednd o nepfipustnou namitku podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ.
pod ¢ 1743/2009 Sb. NSS, citované ustanoveni nesleduje restrikci prav fyzickych a
pravnickych osob na pfistup k soudni ochrané, nybrz zachovani kasa¢niho charakteru
fizeni o kasalni stiznosti. Jelikoz stézovateli nic nebranilo, aby tuto namitku v zalobé
uplatnil, jedna se o nepfipustnou stizni namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. Nad ramec
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Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze tvrzeny rozpor mezi informativnim osobnim
listem dichodového pojisténi a osobnim listem dichodového pojisténi by tézko mohl vést
k zavéru o rozporu v podkladech zalovaného. Jiz z nazvu je zfejmé, ze informativni osobni
list ma jen informativni, nikoliv zavazny charakter.

[25] Pokud jde o namitky nespravného pravniho hodnoceni, je treba odkazat na body
[14] az[16] tohoto rozsudku, kde bylo pojednano o urcitosti zalobnich bodu a jejich
odrazu v narocich na odivodnéni krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud je soudem
prezkumnym a matedy prezkoumavat, zda zavéry vyslovené krajskym soudem jsou
spravné. Pokud se stézovatel domaha posouzeni zavéra krajského soudu z duvoda, které
sam nevymezil tak, ze by mély byt predmétem soudniho prezkumu, je v rozporu s
koncepci kasacni stiznosti jako opravného prostredku, aby je z téchto zcela nové tvrzenych
divodl prezkoumaval Nejvyssi spravai soud. Takové kasaéni namitky Nejvyssi spravni
soud musi povazovat ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. za neptipustneé.

[26] Za tyto namitky povazuje Nejvyssi spravai soud ty, které poukazuji na zmény

pravni Upravy a postaveni stézovatele podle nové a staré pravni Upravy a podle pristupu

zalovaného k jednotlivym dobam pojisténi. Kromé toho, ze je sporné, zda jsou tyto

stiznostni body pro svou obecnost viubec projednatelné, je zfejmé, ze stézovatel
M v . 4 4 4 V/_ _V°Vv/ vevy /

argumentaci zménou jeho pravniho postaveni podle drivéjsi a novéjsi Gpravy a s ohledem

na postoj zalované v zalobé nijak nevznasel.

[27] Odkaz na rozhodnuti krajského soudu z roku 1988 a na natizeni vlady ¢. 557/1990
Sb., zfejmé stézovatel pouzil pouze k dokresleni jeho situace. Jakakoliv argumentace
k tomu, na co by mély mit tyto skuteCnosti vliv, totiz absentuje.

[28] Obecny pozadavek, ze méla byt zapocitavana i doba po 30. 11. 2013, neni nijak
blize odivodnén. Ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi jasné stanovi, ze
vyse procentni vyméry starobniho dichodu, na ktery vznikl narok podle § 29 odst. 1 az 3, ¢ini
za kaZdy cely rok doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na tento diichod 1,5 % vyjpoctového
zdkladu mésicné. Podstatné tedy je nikoliv to, kdy stézovatel o starobni dtchod pozadal, ale
to, kdy mu na starobni dichod vznikl narok. Nebylo jakkoliv zpochybnéno, ze to bylo
pravé k 30. 11. 2013. Aby se pojisténci zapoditavala i doba po vzniku naroku na dtchod,
musely by byt splnény podminky dle § 34 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, tedy ze
po vzniku naroku na tento dichod vykonaval vydéle¢nou dinnost a nepobiral ptitom
starobni dtchod ani invalidni dtchod pro invaliditu tfetiho stupné (dtive plny invalidni
dtchod). Minimalné je zcela nesporné, ze stézovatel dichod pro invaliditu tfetiho stupné
(dfive plny invalidni dichod) v rozhodné dobé pobiral a tudiz se nanéj § 34 odst. 2
vztahovat nemohl. Zavér krajského soudu je tak zcela spravny.

[29] Posledni okruh namitek do pravniho hodnoceni se vztahuje k zapoditavani
invalidity jako nahradni doby pojisténi. Krajsky soud vysel z § 34 odst. 1 zakona o
dtchodovém pojisténi, ktery zni: Vyse procentni vyméry starobniho diichodu, na ktery vznikl
narok podle § 29 odst. 1 aZ 3, ¢ini za kaZdy cely rok doby pojisténi ziskané do vzniku ndaroku na
tento diichod 1,5 % vypoctového zikladu mésicné. Do doby pojisténi se pro ncely predchozi véty
zapocitavaji nabradni doby pojisténi pouze v rozsahu 80 %, s vyjimkou nahradnich dob pojisténi
za dobu icasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. ¢), d) a e) a obdobnych dob podle
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predpisii platnych pred 1. lednem 1996; pocet dnii nabradnich dob pojisténi stanoveny podle cdsti
véty pred stiednikem se pritom zaokroubluje na celé dny smérem naboru. Nahradni doba
pojisténi po 31. prosinci 1995 je definovana v § 12 odst. 1 jako doba Gcasti na pojisténi osob
uvedenych v § 5 odst. 2 pfi splnéni dalSich podminek. Pojisténi jsou Gcastni podle § 5 odst.
2 pism. f) pozivatelé invalidniho diachodu pro invaliditu tfetiho stupné pti splnéni tam
uvedenych podminek.

[30] Ipodle predchozi Gpravy mél stézovatel narok na bézny invalidni dtachod, ktery byl
nahradni dobou podle predpisa platnych pred 1. 1. 1996 [viz § 11 odst. 1 pism. ch) zakona
¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni a § 9 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 100/1980 Sb.,
o socialnim zabezpeceni]. Tzv. stavovsky dichod je pouze hovorové oznadeni pro invalidni
duchod, ktery byl pfiznavan zdavodu, ze dana osoba pro dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav byla sice schopna vykonavat soustavné zaméstnani, avSak jen zcela
nepfimérené jejim drivéj$im schopnostem a spoleCenskému vyznamu dosavadniho
zameéstnani [§ 25 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, a § 29
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 100/1980 Sb., o socialnim zabezpecleni (v podrobnostech
k tomuto institutu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL US 15/02,

publ. pod ¢. 40/2003 Sb.)].

[31] Nejvyssimu spravanimu soudu proto neni jasné, pro¢ by nemeélo byt na dobu, kdy
byl stézovatel pozivatelem invalidniho dachodu, pohlizeno jako na nahradni dobu
pojisténi ve smyslu shora citovanych ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi. Princip
kraceni nahradni doby o 20 % pro udlely vypoctu vyse procentni vymeéry starobniho
dichodu nepovazuje soud ani za jakkoliv nespravedlivy sohledem na principy
duchodového pojisténi. Dana osoba, pokud neni vydélecné cinna, v nahradni dobé

vV _V 4 Vv / b Ve 77 v/ Vv o M 4 o Ve sV
pojisténi totiz do systému nijak nepfispiva, naopak v pfipadé invalidniho dichodu z néj jiz
lerpa. Nahrada za ztratu na vydélku, jako jedna z forem nahrady skod podle zakoniku

4 M vV 4 4 .. / o / vV _V 4 M
prace, se nezahrnuje do vymérovaciho zakladu pro pojistné na dachodové pojisténi (viz § 5
odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti). Je proto pochopitelné, ze je kracen
narok osoby, na kterou se vztahuje nahradni doba pojisténi, oproti naroku osoby, ktera do
systému prispiva.

[32] Pokud stézovatel v této souvislosti poukazuje na to, ze jeho invalidita nastala
v/ 4 o M 4 4 M v 4 M
v primém duasledku nemoci zpovolani, pak jde o odpovédnostni vztah mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, jehoz teSeni ze své povahy nalezi soukromému pravu,
. /4 /7 ’ 4 v v/ /. M 4 o 4 *eV_V 4
zejména pracovnimu pravu. Nema vsak zadny vliv na otazky dtchodového pojisténi.

[33] K pfipisu stézovatele dorucenému dne 2. 6. 2015 odkazuje soud na § 106 odst. 3 s. .
s., ktery stanovi: Nema-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz p¥i jejim poddni, musi byt tyto
naleZitosti doplnény ve lbiité jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvin
k doplnéni podini. Jen v této lhuté mize stéZovatel rozsivit kasacni stiznost na vyroky dosud
nenapadené a rozsivit jeji duvody. Tuto lhidtu mize soud na viasnou Zddost stéZovatele z
vaznych divodii prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic. Pokud je tedy vydano usnesent,
kterym je stanovena stézovateli lhita pro doplnéni kasalni stiznosti, nastava koncentrace
kasa¢niho fizeni, ktera znemoznuje ptihlizet k pozdéji uplatnénym dévodim (viz napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. L. US 390/05).



9 Ads 64/2015 - 67
pokracovani

[34] V posuzované véci byla podana blanketni kasa¢ni stiznost a Nejvyssi spravni soud
proto usnesenim ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. 9 Ads 64/2015 - 9, vyzval podle § 106 odst. 3 s. .
s., stézovatele k jejimu doplnéni o davody, pro které napada rozsudek krajského soudu, ve
lhtté jednoho mésice od doruceni usneseni. Usneseni bylo zastupkyni stézovatele doruceno
dne 24. 3. 2015. Dne 24. 4. 2016 proto uplynula lhita pro mozné rozsireni divoda kasacni
stiznosti. Pripis stézovatele byl podan k postovni prepravé dne 1. 6. 2015, tedy zjevné po
uplynuti uvedené lhity a k divodim v ném uvedenym proto nelze pfihlizet.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl. O véci pri
tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst.2 s.f.s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[36] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120 s. . s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v = 7/ v v Vv 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim ftizeni Gspéch nemél, proto
/ / / / o V/ T / / . v / /

nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu

4 o v/ 4 M v/ 4 v 7/ A% * V7 4 4 4 vV /
nakladt fizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



