6 Ads 175/2015 - 23

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Pruchy, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobkyné: M. K., zastoupené JUDr. Jifinou Luzovou, advokatkou, se sidlem
Dusni 22, Praha 1, adresa pro dorutovani Bavorski 856, Praha 5, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeleni, sesidlem Krizova 25, Praha 5, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalované C.j. X1 ze dne 26. kvétna 2014, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. Cervence 2015, ¢.j.1 Ad
28/2014 - 21,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovand nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Nyni posuzovania véc se tyka problematiky tzv. slovenskych dtchodu, jak ji
popularné oznacuje Ustavni soud ve své databazi rozhodnuti NALUS.

[2]  Zalobkyné, roénik X, byla ¢eskoslovenskou ob¢ankou. Na Slovensku se narodila,
studovala, zila a pracovala tam az do konce Ceskoslovenska; ke dni 31. prosince 1992
byl jejim zaméstnavatelem podnik se sidlem v KoSicich (Gialpro Int, s. r. o.). Jeji
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zameéstnani ve Slovenské republice pokracovalo az do kvétna 1996. Od Cervence 1996 byla
zaméstnina u zaméstnavatele se sidlem v Praze. Obdankou Ceské republiky se podle svého
tvrzent stala v roce 2001. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedent ze dne 3. ¥jna
2012 byl zalobkyni pfiznan od 19. Cervna 2012 ,dilc¢i“ starobni dichod 5 111 K¢ mési¢né,
od ledna 2013 5 172 K¢ mésicné, za dobu pojisténi ziskanou po 31. prosinci 1992 na Gzemi
Ceské republiky. Slovensky nositel poji§téni — Socidlna poistoviia, Gstredie, Bratislava -
pak zalobkyni od 19. ¢ervna 2012 priznal ,dil¢i“ starobni diachod ve vysi 281 Euro,
od ledna 2013 pak 292,20 Euro.

[3]  Zalobou napadenym rozhodnutim Ceska sprava socidlniho zabezpeleni potvrdila
své rozhodnuti ¢. j. X ze dne 19. bfezna 2014, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné
o dorovnavaci pridavek ke starobnimu dachodu pro nesplnéni podminek § 106a zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, s prihlédnutim k ¢l.
20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpetent
ze dne 29. fijna 1992, publ. pod ¢. 228/1993 Sb.

[4]  Zalobkyné nebyla Gsp&$ni ani v Hzeni pfed Méstskym soudem v Praze (dile jen
»méstsky soud®), na néjz se obratila s zalobou proti rozhodnuti zalované. Méstsky soud ji
totiz rozsudkem ze dne 3. Cervence 2015 ¢.j. 1 Ad 28/2014 - 21 zamitl. V oduvodnéni
rozsudku potvrdil stanovisko zalované, ze s ohledem na § 106a zakona o duchodovém
pojisténi, jenz byl uzakonén novelou provedenou zakonem ¢. 274/2013 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a
zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisa, nema zalobkyné na dorovnavaci pridavek ke starobnimu duchodu
narok, nebot neziskala pred 1. lednem 1993, tj. pred zanikem deskoslovenské federace,
alespon 25 let Ceskoslovenské doby pojisténi, za kterou (by) ji byl po 31. prosinci 1992
ptiznan starobni duchod ze slovenského dichodového pojisténi, a nesplnila ani podminku
ziskani alespoti jednoho roku doby pojiSténi podle pravnich predpisd Ceské republiky
v obdobi od 1. ledna 1993 do 31. prosince 1995. Zalobkyni k dosaZeni poZadované &l
doby pojisténi chybélo cca 8 mésict (ziskala 24 let a 119 dnt ¢&sl. dob pojisténi),
pozadovanou Ceskou dobu v dobé od 1. ledna 1993 az 31. prosince 1995 neziskala zadnou
(ani jeden den).

[5]  Pro lepsi pochopeni dalsiho vykladu je vhodné jiz na tomto misté uvést znéni §
106a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi:

»(1) Narok na dorovndvaci pridavek md pojisténec, kterému byl priznin starobni
diichod z Ceského pojisténi (dale jen ,,Cesky starobni diichod®), pokud

a) ziskal pred 1. lednem 1993 aspori 25 let Ceskoslovenské doby pojistént, za kterou mu byl po 31.
prosinci 1992 priznan starobni diichod ze slovenského diichodového pojistént (dale jen ,slovensky
starobni dichod); v tomto zdkoné se pro sicely dorovnavaciho pridavku za Ceskoslovenskou
dobu pojisténi povazuji doby zaméstnini a nabradni doby ziskané pred 1. lednem 1993 podle
Ceskoslovenskych pravnich predpisi a Ceskoslovenskd doba pojisténi se zapocitivd v rozsahu, v
jakém se zapolitdvd podle pravnich predpisii Ceské republiky dicinnyjch ke dni, od néhoZ byl
prizndn Cesky starobni diichod,
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b) ziskal v obdobi od 1. ledna 1993 do 31. prosince 1995 aspori 1 rok doby pojisténi podle
pravnich predpisii Ceské republiky; pro icely spinéni této podminky se do doby pojisténi
nezahrnuji nabradni doby,

¢) Cesky starobni diichod a slovensky starobni diichod jsou vypldceny ke dni, od néhoZ pojisténec
Zadd o priznani dorovndvaciho pridavku, a

d) vyse dorovndvaciho pridavku ma ke dni, od néhozZ pojisténec zada o jeho priznani, kladnou
hodnotu.«.

[6] Je tedy zfejmé, ze zalobkyné podle zalované i méstského soudu nesplnila ani
podminku pod pism. a) ani podminku pod pism. b), pfitom vSechny musi byt splnény
kumulativné; splnénim podminky c) a d) proto jiz nebylo tieba se ani zabyvat.

[71  Zalobkyné jiz v naimitkdch proti rozhodnuti Zalované a v Zalobé
sameé nijak nezpochybnovala uvedenou skutecnost, tedy ze podminky § 106a odst. 1 pism.
a) ani b) nesplnuje, avsak tvrdila, ze ji mélo byt pfesto dorovnani ptiznano na zakladé
p¥mé aplikace celé Yady nalezd Ustavniho soudu, jeZ vyvrcholily nalezem Pl US 5/12.
Tvrdila, ze ustanoveni § 106a protidstavné zuzuje vécny a osobni rozsah naroku na
dorovnavaci ptidavek, ktery zivazné stanovil Ustavni soud ve svjch nalezech, je? pfijeti
stavajictho znéni § 106a zakona o dichodovém pojisténi predchazely, pritom nalezy
Ustavniho soudu jsou podle &. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava®)
zavazné pro vsechny organy i osoby, tudiz i pro zalovanou, méstsky soud a koneckonca
pro zakonodarce samého.

II. Kasacni stiznost a prabéh Fizeni o ni

[8]  Proti vnavéti uvedenému rozsudku meéstského soudu uplatnila stézovatelka
v v /7 A /v v /4 /v 4 4 M o M \4
vCasnou kasacni stiznost, v niz zopakovala veskeré své zalobni namitky. Zduaraznila, ze
zakon ¢. 274/2013 Sb., ktery do zakona o dichodovém pojisténi vlozil § 106a, kromé

b 4 4 4 4 v 4 v/ 4 ’ v/
pozitivniho vymezeni podminek a okruhu osob, jimz nalezi tzv. dorovnavaci pridavek,
wderogoval dosavadni zakazujici zakonnou dikci, na kterou se CSSZ v minulosti odvoldvala.
Od 1. 12. 2013 tedy ... jiz nic nebrani tomu, aby ostatnim skupinam, na které zakon vyslovné
nepamatuje ... moblo byt dorovnani priznano na zakladé principd, které jsou vyjadreny v kosaté
judikature Ustavnibo soudu. ... Bez obledu na to, jak zni novd pravni viprava, totiz existuje rada
dalsich osob (obcani CR), jejichZ postavent je zcela evidentné v diisledku aplikace mezinarodni
smlouvy zhorseno ve srovndni se stavem, kdy by se aplikovaly vylucné vnitrostatni predpisy,
s odkazem na nalez Ustavniho soudu III. US 252/04.

[9] Podle stézovatelky méstsky soud jeji zalobni namitky nevyvratil, omezil se jen na
strohé odtivodnéni, v némz prevzal argumentaci zalované. Kromé nespravného pravniho
posouzeni [kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] tak namita i
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu [kasa¢ni divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.].
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. . v
III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[10] Jak jiz bylo fedeno Gtvodem tohoto rozsudku, nyni projednavany prfipad predstavuje
dalsi kapitolu na téma tzv. Cesko-slovenskych dichodu. Tato problematika prosla v obdobi
X v 7 / . . v % . /v /. o
po rozpadu Ceskoslovenska znacnym vyvojem, jehoz se ucastnila cela rada aktért - v
oblasti organd vefejné moci to byly predevsim organy socialniho zabezpeceni, spravni
soudy, Ustavni soud, Soudni dvur Evropské unie a v neposledni radé téz zakonodarce.
Pravidla tykajici se dorovnani dichodu k Ghrnu ceského dil¢tho dichodu a slovenského
dilétho dachodu (resp. téz vyrovnavaciho nebo dorovnavactho prispévku ¢i pridavku) se
v prubéhu let dynamicky ménila v disledku interakci mezi uvedenymi institucemi. Tato
i 4 M v / v v 4 M M M vV 4 M vv/
pravidla proto nelze vykladat izolované, nybrz s védomim historie jejich utvareni. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje za Ucelné, ne-li nutné, alespon strucné zrekapitulovat pravni
(¢i pravné-politicky) vyvoj v oblasti problematiky tzv. cesko-slovenskych dtchoda.
Nejvyssi spravai soud zde neaspiruje na Gplnost popisu vyvoje celé problematiky, zminuje
toliko nejnutnéjsi pro nyni vedené rizeni.

[11]  Adkoliv se Ceskoslovenska socialistick republika stala k 1. lednu 1969 federac,
zachovala si jednotnou dichodovou soustavu. Rozdéleni soustavy si vSak vyzadal rozpad
Ceskoslovenska. Uprava vzijemnych vztah® v oblasti socidlntho zabezpeleni byla
provedena Smlouvou mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o sociilnim
zabezpeleni (publikovana pod ¢. 228/1993 Sb., dale jen ,Smlouva“) - dvoustrannou
mezinarodni smlouvou koordinacniho charakteru, ktera mimo jiné rozdélila mezi
nastupnické staty odpovédnost za naroky vyplyvajici z Gcasti na dichodovém systému
zaniklé federace. Pro problematiku Cesko-slovenskych dichodu je zasadni ustanoveni ¢l. 20
Smlouvy:

(1) Doby zabezpeceni ziskané prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky se povazuji za doby zabezpeceni toho smluvnibo stitu, na jehoZ izemi mél
zaméstnavatel obéana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federationi Republiky
nebo naposledy pred timto dnem.

(2) Pokud obéan nemél ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo
naposledy pred timto dnem zaméstnavatele se sidlem na iizemi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, povazuji se doby zabezpeceni ziskané pred timto dnem za doby
zabezpeceni toho smluvnibo statu, na jehoZ vizemi mél obcan trvaly pobyt ke dni rozdéleni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pred timto dnem.

[12]  Ustanoveni ¢l. 20 Smlouvy tak urcilo jako kritérium pro rozdéleni dob zaméstnani
ziskanych prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky sidlo
zaméstnavatele osoby ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pred timto dnem. Uvedené
pravidlo zaji¥tuje, aby doby zaméstnani v CSFR zohledtioval pro téely déchodu pouze
jeden z nastupnickych statt.

[13] Rozdilny politicky, pravni a ekonomicky vyvoj Ceské republiky a Slovenské
republiky po rozpadu federace se projevil mimo jiné ve vysi dichodd. V ptipadé nékterych
osob tak byla celkova vyse starobniho dichodu v disledku zapoéitani ,federalni“ doby
pojisténi do ,slovenského“ dichodu podle ¢l. 20 Smlouvy niz$i, nez kdyby byla dana doba
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zapocitana do ,Ceského“ duchodu. Zvlast po zméné pristupu Ceskych organt socialniho

zabezpeleni, které ptivodné vykazovaly vstficnost projevujici se ve vyplaceni vyssich

duchodt osobam opravnénym podle ceskych predpisti v ramci postupu k odstranovani

tvrdosti (viz KREPELKA, F. , Ceskoslovensti“ diichodci v pasti prava Evropské unie. Casopis

pro pravni védu a praxi. 2011, rod. 19, ¢. 2), se dostala pred ceské obecné soudy rada sport,
. v v . / . /v o o

v nichz se zalobci domahali dorovnani vyse dachodg.

[14] Dané spory se dostaly az k Ustavnimu soudu, kterj v nékolika pipadech uznal
pozadavky stézovatell za opravnéné a zasadnim zpusobem zasahl do aplikacni praxe
tykajici se sporti z oblasti Cesko-slovenskych dichodd. Ustavni soud konstatoval, Ze
spolecny Ceskoslovensky stat ,charakterizoval jednotny systém diichodovébo pojisténi, a tak z
hlediska tehdejsiho prava bylo pravné irelevantni, ve které Cisti Ceskoslovenského statu obcan byl
zaméstnan, resp. kde mél sidlo jeho zaméstnavatel.“ Podle Ustavniho soudu proto ,na dobu
zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem ve slovenské Cisti Ceskoslovenského statu proto nelze
nablizet jako na ,zaméstndni v ciziné* Takové rozliSovini mezi obéany Ceské republiky, jez je
zaloZeno na fikci, podle niZz bylo zaméstnini ve Slovenské republice tehdejsiho spolecného
Ceskoslovenského stitu (vesp. sidlo zaméstnavatele) ;zaméstndnim v ciziné’, povazuje Ustavni
soud wve svétle vyse uvedeného za diskriminujici, nebot neni podlozeno objektivnimi a
rozummymi diivody.“ [nalez Ustavniho soudu ze dne 3. éervna 2003 sp. zn. IL. US 405/02 (N
80/30 SbNU 245)]. Ve vztahu k &. 20 Smlouvy Ustavni soud uvedl, e ,nemiize byt na
dimu  Ceskému obcanovi ve vysi jeho dichodovych ndroki, nebot’ smyslem wzavieni
mezindarodni smlouvy nemiize byt krdceni diichodovych ndrokii <vlastnim oblanim,
kterym vyssi diichodovy ndrok wvznikd nezivisle na takové smlouvé podle wvnitrostatnich
predpisii. [nilez Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2005 sp. zn. IV. US 158/04 (N 72/37
SbNU 23)].

[15]  Ustavni soud dané principy zopakoval i v dal$ich nilezech [ze dne 25. ledna 2005
sp. zn. III. US 252/04 (N 16/36 SbNU 173), ze dne 20. bezna 2007 sp. zn. PL. US 4/06
(N 54/44 SbNU 665), ze dne 13. listopadu 2007 sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU
465), ze dne 13. prosince 2007 sp. zn. IV. US 298/06 (N 222/47 SbNU 921), ze dne 6.
brezna 2008 sp. zn. I. US 365/05 (N 48/48 SbNU 567), ze dne 11. bfezna 2008 sp. zn. IV.
US 228/06 (N 54/48 SBNU 619), ze dne 22. kvétna 2008 sp. zn. L US 366/05 (N 98/49
SbNU 459), ze dne 4. 11. 2008 sp. zn. I. US 257/06 (N 187/51 SbNU 295)]. Z judikatury
Ustavniho soudu plyne, Ze s ohledem na préavo na ptiméfené hmotné zabezpedeni ve sta
(¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,Listina“) a princip rovnosti (¢l. 3 odst. 1
Listiny) nelze ,federalni“ dobu zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem na {Gzemni
dnesniho Slovenska zpétné povazovat za dobu zaméstnani v ciziné. Tato doba musi byt
povazovana za dobu ,¢eskou”, ackoliv se podle ¢l. 20 Smlouvy jedna o dobu ziskanou na
Slovensku. Z toho pak vyplyva povinnost Ceskych organt socialniho zabezpeleni ptiznat
dotéenym oblantim Ceské republiky dorovnani (vyrovnavaci p¥ispévek) ve vysi rozdilu
mezi predpokladanym ddchodem, ktery by jim nalezel, pokud by ,federalni doby
pojisténi byly pocitany jakozto doby deské, a Ghrnem dichodt pfiznanych deskym a
slovenskym nositelem pojisténi. Takovy narok podle Ustavniho soudu svédd s ohledem na
osobni plisobnost ¢l. 30 Listiny pouze oblantm Ceské republiky. Rozhodovaci &innost
Ustavniho soudu reflektovala exekutiva prost¥ednictvim internich normativnich instrukei,
které mély implementovat pozadavky vyslovené Ustavnim soudem (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2011 ¢. j. 3 Ads 130/2008 - 204, bod 47).
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[16] Je tfeba dodat, e citované nilezy Ustavniho soudu se tykaly situaci p¥ed vstupem
Ceské republiky do Evropské unie. Ustavni soud v téchto ppadech vyloudil pouzitelnost
unijntho prava: ,V kaZdém piipadé, ktery Ustavni soud dosud posuzoval, vznikl stéfovateli
ndrok na dichod jesté pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, tj. pred 1. 5. 2004, takze
jiz z toho je zrejmé, Ze aplikace evropského prava na tyto naroky by predstavovala poruseni
zakazu retroaktivity a ochrany nabytych prav, pokud by zkritila stéZovatelim jejich prava na
diichod.“ [nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2007 sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47
SbNU 465)]. V nasledné rozhodovaci praxi viak Ustavni soud vztahl - bez vysvétleni -
zminéné zavéry i na naroky na davky vzniklé po 30. dubnu 2004 [napf. nalez ze dne 3.
srpna 2010 sp. zn. TIL US 939/10 (N 153/58 SbNU 295)]. V nélezu ze dne 3. bfezna 2009
sp. zn. 1. US 1375/07 (N 41/52 SbNU 417) Ustavni soud dokonce vyslovné Nejvy$imu
spravnimu soudu vytkl, Ze misto respektovani judikatury Ustavniho soudu pfistoupil k
aplikaci evropského prava.

[17]  Nejvyssi spravai soud se vsak na unijni aspekty problematiky desko-slovenskych
dichodt dotazal Soudni dvora Evropské unie prostrednictvim predbézné otazky podle ¢l.
267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Soudni dvur rozhodl rozsudkem ze dne 22.
Cervna 2011, C-399/09, Landtovd proti Ceské spravé socidlnibo zabezpecent, tak, ze pravidlo
dovozené judikaturou Ustavniho soudu neni v rozporu s kritériem rozdéleni pravomoci
stanovenym v ¢lanku 20 Smlouvy, které je zachovano ¢l. 7 odst. 2 pism. c) nafizeni C.
1408/71 ve spojeni s ¢asti A bodem 6 prilohy III uvedeného narizeni (bod 39). Vyrovnavaci
prispévek totiz nevede ke zpochybnéni pouzitelného rezimu ani pravomoci organt, které
v e ’ v VvV . v ey / .y ’

urcuje Smlouva, ale na zakladé Smlouvy umoznuje pozadovat od jiného organu socialniho
zabezpeceni vyrovnavaci davku vyplacenou vedle obecné davky (bod 36). Soulasné vsak
Soudni dvur konstatoval, ze pravidlo dovozené judikaturou Ustavniho soudu diskriminuje

4 v 4 4 v/ v . v/ v 7/ .. / v / /.0 4 4 v / M
na zakladé statni prislusnosti prislusniky jinych clenskych statd ve srovnani s Ceskymi
statnimi prislusniky (bod 43). Nalezy Ustavniho soudu podle Soudniho dvora usti v

v/ . M . M 4 v 4 4 v/ v M . Vo v/ M . M .

primou diskriminaci na zakladé statni ptislusnosti, jakozineptimou diskriminaci na
zakladé statni prislusnosti vyplyvajici z kritéria bydlisté vaci tém, ktefi vyuzili svého prava
na volny pohyb (bod 49), a jsou tak v rozporu s ¢l. 3 ve spojent s ¢l. 10 nafizeni ¢. 1408/71.

[18] Nejvyssi spravni soud po vydani rozsudku Soudniho dvora ve véci Landtova
v fizeni pokracoval a rozhodl rozsudkem ze dne 25. srpna 2011 ¢. j. 3 Ads 130/2008 - 204.
S odvolavkou na rozhodnuti Soudniho dvora tfeti senat Nejvyssiho spravniho soudu uved],
ze ypravidlo, podle néhoz lze dobu zaméstnani ziskanou iicastniky dichodového zabezpeceni
byvalé CSFR do 31. 12. 1992 zapolist pro diichodové ndroky z Ceského systému diichodového
pojisténi i nad ramec stanoveny ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikon o socidlnim zabezpecent, jen Ceskym obéaniim s trvaljm pobytem na iizemi CR, je v
rozporu s ¢l. 3 a &. 10 narizeni Rady (EHS) ¢ 1408/71“ Z toho dtivodu se proto neuplatni pti
posuzovani naroku na davky, které maji byt ptiznany od data po 30. dubnu 2004, . po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Nejvy$$i spravni soud se tak na zikladé
rozsudku Soudniho dvora odchylil od judikatury Ustavniho soudu. Soudasné t¥eti senit
dospél k zavéru, ze .pro posouzeni ndroki nadiavky vzniklych po 30. 4. 2004
zde s piblédnutim k ndlezu Ustavniho soudu II. US 1009/08 a v diisledku rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2011 ¢. C - 399/09 neexistuje Ziadné vnitrostdatni pravidlo,
76z by bylo mozZno povazovat za zivazné a na jehoz zikladé by mél nositel pojisténi povinnost
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providét zépocet dob zaméstnini ziskanych iicastniky diichodového zabezpeceni byvalé CSFR do
31. 12. 1992 v Ceském systému diichodového pojisténi ve vétsim rozsabu, nez urcuje clanek 20
Smlowvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeleni, na zikladé stitnibo oblanstvi a trvalého
pobytu Zadatele o dichod. Pravidlo konstituované Ustavnim soudem pivodné pro ndroky
vzniklé pred 1. 5. 2004 navic nebylo pro naroky na davky vzniklé po tomto datu uplatriovano
v praxi, nent zde tedy Zddnd skupina zvyhodnénych osob, které by musely byt vyhody do zruseni
pravidla zachoviny a jiz by soulasné musela byt skupina osob znevybodnényjch postavena
narover.

[19] Na celou situaci reagoval téz zakonodarce. Poslaneckym pozménovacim navrhem
byla do navrhu zakona ¢. 428/2011 Sb., ktery novelizoval mimo jiné zakon o dachodovém
pojisténi, vlozena ustanoveni, ktera podle vlady (pfedkladatelky) implementovala zavéry
rozsudku Soudniho dvora ve véci Landtova. Jednalo se o nasledujici ustanoveni, ktera
odstranila pravidla dovozovana z judikatury Ustavniho soudu:

§ 1064
Hodnoceni nékterych dob za obdobi pred rokem 1993

Za doby diichodového zabezpeceni ziskané pred 1. lednem 1993 podle ceskoslovenskych
pravnich predpisi, které se podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskon
republikou o socidlnim zabezpeceni ze dne 29. ¥ijna 1992 povazuji za doby diichodového
zabezpeceni nebo pojisténi Slovenské republiky, nelze priznat ani zvysit diichod z Ceského
diichodového pojisténi (zabezpeceni) a ani nelze s priblédnutim k témto dobam poskytnout
vyrovndni, dorovndni, priplatky a obdobna plnéni k dichodu nebo jeho Cisti nebo
poskytovand misto diichodu nebo jeho Casti; k témto dobam lze v souladu s ¢l. 4 sistavnibo
zikona & 4/1993 Sh., o opatvenich sonvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, priblédnout pouze za podminek a v rozsabu stanoveném touto smlonvou nebo
timto zakonem (§ 61).

CL X111
Prechodné ustanoveni

Zddosti o poskytnut{ vyrovndnt, dorovndni, priplatki a obdobnyjch plnéni wvedenych v §
106a zdakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni #icinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdakona,
se odloZi a ¥izeni o nich se nevede; byly-li tyto Zadosti podany prede dnem nabyti vicinnosti
tohoto zdakona, Yizeni o nich se zastavi. Opatieni ucinénd prede dnem wcinnosti tohoto
zdkona na zikladé téchto Zddosti zistdvaji nedotlena s tim, Ze prislusné plnéni nalezi po
vyhctovani zalohové vyplaty za rok 2011 ve vysledné vysi beze zmény, pokud trva podle
pravnich predpisii Ceské republiky i Slovenské republiky ndrok na dichod, ktery byl
diivodem pro priznani toboto plnéni; zinikem ndroku na diichod podle pravnich predpisii
nékterého z uvedenych statii zanika trvale i narok na pr¥islusné plnéni.

[20] Zanedlouho po ptijeti zikona & 428/2011 Sb. se viak k véci znovu vyjad¥il Ustavni
soud nalezem ze dne 31. ledna 2012 Pl. US 5/12 (N 24/64 SbNU 237). Ustavni soud
p¥ipomnél, Ze v lisabonském nalezu & I (PL US 19/08 ze dne 26. listopadu 2008; N 201/51
SbNU 445; 446/2008 Sb.) uvedl, ze muze ,pusobit jako ultima ratio a miize zkoumat, zda
néktery akt organii Unie nevybodil z pravomoci, které Ceskd republika podle &. 10a Ustavy na
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Evropskou unii prenesla.“ (bod 120). Jakkoliv Ustavni soud vysvétlil, Ze takové situace miZe
nastat jen v pipadech zcela vyjimeénych, vndlezu Pl US 5/12 k takovému kroku
pfistoupil a prohlasil akt organu EU - rozsudek Soudniho dvora Landtova - za akt ultra
vires. Ustavni soud setrval na svém nazoru, Ze na problematlku naroka Ceskych obdant
plynoucich ze socialniho zabezpeceni do doby 31. prosince 1992 nelze vztahnout evropské
pravo, nebot se jedni o dasledek specifické udalosti rozdéleni Ceskoslovenska, ktera je
nesrovnatelna s pravnimi pomeéry plynoucimi pro oblast socialniho zabezpeleni z volného
pobytu osob v EU. Ve vztahu k rozsudku Soudniho dvora Landtovid Ustavni soud
vyslovné uvedl: ,Nelze neZ v souvislosti s dopady rozsudku ESD ze dne 22. 6. 2011 ¢ C-399/09
na obdobné pripady konstatovat, Ze v jeho pripadé doslo k excesu unijniho organu, k situaci, v
ni% akt orginu Evropské unie vybodil z pravomoct, které Ceskd republika podle ¢l. 10a Ustavy
na Evropskou unii prenesla, k prekroceni rozsabu svétenych kompetenct, k postupu ultra vires.“.

[21] Ustavni soud se v posledné jmenovaném nalezu vyjadiil té2 k ustanoveni § 106a
zakona o dtichodovém pojiSténi ve znéni do 30. listopadu 2013. Ustavni soud uved], Ze
wustanoveni § 106a zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zdakona ¢. 428/2011 Sb., tudiz zakotvuje
zakaz vyplaceni socialni davky, kterou zdkon neupravuje. To je urcité contradictio in adiecto, to
je urcité zakonné ustanovent, jez bez dalsiho neddvi rozumny smysl.“ Danou Upravu proto
soud prohlasil za obsoletni: ,,Byla-li #icelem prijeti ustanoveni § 106a zdikona ¢ 155/1995 Sb.,
ve znéni zakona ¢ 428/2011 Sb., a ¢l. XIII zdkona ¢. 428/2011 Sb. reakce na disledky rozsudku
ESD ze dne 22. 6. 2011 & C-399/09 s ,derogacnimi® diisledky vici judikature Ustavnibo soudu,
pak nelze ner uzaviit, Ze nosnym divodem tohoto ndlezu Ustavniho soudu, jimZ je
konstatovani postupu ultra vires ESD v predmétné véci, je zaloZena obsolence uvedenych
zakonnych ustanovent (§ 106a zikona ¢ 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 428/2011 Sb., a ¢l.
XIII zikona ¢ 428/2011 Sb.), a to na zdikladé pravnibo principu cessante ratione legis cessat lex
ipsa (odpadnutim vcelu zakona zanika samotny zikon).“

[22] Na predestfeny vyvoj znovu reagoval Nejvyssi spravni soud, ktery v jednom
z dalsich pripada Cesko-slovenskych duchodu polozil Soudnimu dvoru dalsi predbéznou
otazku (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. kvétna 2012 ¢. j. 6 Ads 18/2012 -
82). Sesty senat Nejvysstho spravniho soudu se Soudniho dvora dotdzal na t¥i pfedbéiné
otazky, pfi¢emz ta tieti znéla nasledovné: ,,Brani pravo Evropské unie tomu, aby vnitrostatni
soud, ktery je nejvyssim soudem stdatu v oblasti spravnibo soudnictvi, proti jebozv rozhodnut{
nejsou przpusme opravné prostredky, byl v souladu s vnitrostdtnim pravem vdzin pmvmmz
posouzenimi podcmymz Ustavnim soudem CR, pokud se zdd, Ze uvedend posouzeni nejsou v
souladu s pravem Unie, jak je vyloZeno Soudnim dvorem Evropské Unie?* Ke zodpovézeni
danych otazek ze strany Soudniho dvora ovSem nedoSlo v disledku zpétvzeti kasaéni
stiznosti stézovatelky. Nejvyssi spravni soud s ohledem na to vzal zadost o rozhodnuti
Soudniho dvora o predbéznych otazkach zpét a fizeni zastavil (usneseni ze dne 10. kvétna
2013 ¢&.j. 6 Ads 18/2012 - 211). Soudni dvir danou véc vyskrtl z rejstitku usnesenim
predsedy prvniho senatu Soudniho dvora ze dne 27. bfezna 2013.

[23] Zejména véak na nalez Ustavnitho soudu sp. zn. Pl US 5/12 reagoval té
zakonodarce, a to zakonem ¢. 274/2013 Sb., kterym piijal zcela nové znéni § 106a zikona
o dtchodovém pojisténi a do tohoto predpisu vlozil nova ustanoveni § 106b a § 106c.
Zakonodarce zakonem ¢.274/2013 Sb. zavedl novou davku - dorovnavaci pridavek
nékterym pozivatelim deského aslovenského starobniho dichodu. Timto krokem
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zakonodarce reflektoval predchozi vyvoj judikatury ceskych soudt a Soudniho dvora
popsany shora a vstoupil do dstavniho dialogu se jmenovanymi aktéry, pficemz se
prostrednictvim zakona ¢. 274/2013 Sb. pokusil vyrovnat s rizaymi, do jisté miry si
odporujicimi, p¥stupy Ustavniho soudu, Nejvy$iho spravniho soudu a Soudniho dvora.

[24] V nyni projednavané véci postupovaly organy socialniho zabezpeleni pravé podle
nové pravni upravy zavedené zakonem c.274/2013 Sb. Stézovatelce vsak dorovnavaci
ptidavek neptiznaly, nebot nespliiovala podminky § 106a zakona o dichodovém pojisténi
(ustanoveni je citovano vyse vbodé [5] tohoto rozsudku). Stézovatelka nesplnéni
podminek § 106a zakona o dichodovém pojisténi vyslovné pripustila, avSak uvedla, ze
s ohledem na derogaci § 106a zakona o diuchodovém pojisténi ve znéni do 30. listopadu
2013 (citovano v bodé [19] tohoto rozsudku) jiz nic nebrani, aby bylo skupinam, na néz §
106a zakona o dichodovém pojisténi ve znéni od 1. prosince 2013 nepamatuje, dorovnani
p¥iznano na zakladé principt vyjadenych v dvéjii judikatute Ustavniho soudu.

[25] S ohledem na vyse popsanou historii spora tykajicich se cesko-slovenskych duchoda
je ztejmé, ze stézovatelCino presvédleni je liché. Pravni uprava dorovnavaciho pridavku
zakotvena v § 106a a nasl. zakona o dichodovém pojisténi nepredstavuje pouhy doplnék
k d¥ive formulovanym zavérim Ustavniho soudu. Zakonodarce novelou & 274/2013 Sb.
vstoupil do fadu let trvajictho ,sporu® mezi Nejvy$$im spravnim soudem a Ustavnim
soudem, ktery dospél az do faze nesouladu Ustavniho soudu se Soudnim dvorem EU, a to
s cilem dany problém komplexné vyresit: ,Ackoliv tedy tato zileZitost neni zcela dovesena, je
evidentni, %e zde dochdzi k problematické rozpornosti ndzorii Ustavniho soudu a SD EU, kterd
by pri jejim dalsim problubovini mobla prindser negativni diisledky v podobé naruseni pravni
Jistoty ve vztahu k ochrané nékterych istavné zarucenych prav (i principd, zejména priva na
primérené zabezpeleni wve stari (i principu rovnosti oblanii pred zikonem a zikazu
diskriminace; tato kauza pitom téZ poskozuje postaveni CR jakozto ena EU.“ (divodova
zprava k zakonu ¢. 274/2013 Sb., dostupna z www.psp.cz). Zamérem zakonodarce bylo
pfijmout takovou Upravu, kterd by brala v Gvahu jak principy akcentované Ustavnim
soudem, tak principy, na nichz postavil své rozhodnuti Soudni dvur, tedy wpravu
vyhovuyjici judikatufe obou jmenovanych soudt. Podle divodové zpravy se jedna o
Upravu, jez ,umozni priznini dorovndni v zdsadé v souladu s nalezy Ustavnibo soudu, avsak
odstrani diskriminacni kritérium statniho obcanstvi, které nahradi kritériem potvebné délky
doby pojisténi.“ Soudni dvir totiz nevyloudil moznost poskytovat dorovnani dichodd,
pouze oznalil za neptipustné dorovnani vazat na podminku ceského obcanstvi, ktera je
podle néj diskriminaéni (bod 53 rozsudku ve véci Landtovd). Zakonodarce tak vyuzil
pomérné Siroky prostor, ktery Soudni dvir vnitrostatnim organim ponechal, a pokusil se
jej zaplnit takovou Gpravou, ktera by vyhovovala pozadavkiim unijniho prava i zavérim
vyslovenym Ustavnim soudem. Je ziejmé, Ye takova snaha zakonodérce je zcela legitimni
anemiZe byt povrchné oznafena za protiveni se vieobecné zivaznosti nalezt Ustavniho
soudu ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy, nebot feSeni této slozité problematiky vyZadovalo
komplexni pozitivnépravni Gpravu, jiz soudy véetné soudu Gstavniho ve své kompetenci
poskytnout nemohly a nemohou.

[26]  Stézovatelce z uvedenych divodl nelze prisvédlit v jejim pozadavku, aby ji organy
socialniho zabezpeceni ptiznaly ,dorovnani“ na zakladé dtivéjsi judikatury Ustavniho
soudu, a nutné pfitom ignorovaly snahu zakonodarce o komplexni fe$eni problematiky
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Cesko-slovenskych duchodt zhmotnénou v ustanoveni § 106a zakona o duchodovém
pojisténi ve znéni od 1. prosince 2013 a odhlizely od podminek tam stanovenych. Zakon ¢.
274/2013 Sb. totiz ve vyvoji problematiky cesko-slovenskych diachodt zapocal novou
kapitolu.

[27] Na druhou stranu je viak jist¢ mozné z hlediska zavéra pfijatych Ustavnim soudem
posoudit vymezeni institutu dorovnavactho pfipévku v § 106a a nasl. zakona o
dichodovém pojisténi. Pravé na zpochybnéni Gstavni konformity nové zakonné tGpravy
stézovatelka patrné mifila v kasani stiznosti, v niz uvadéla, ze se zakonodarce neridil
Ldoporucenim Ustavnibo soudu, nebot’ ze skupiny dotlenych osob vybral pouze uzsi skupinu
[...].“ Nejvysst spravai soud se proto v tomto ohledu ustavni konformitou § 106a zakona o
duchodovém pojisténi zabyval. Nepfistupoval vsak k zevrubnému abstraktnimu posouzeni
Ustavnosti nové upravy, nybrz prezkoumaval situaci stézovatelky, maje na paméti ji
vznesené namitky (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud pritom dospél k zavéru, ze
stézovatel¢iny namitky vaci § 106a zakona o dichodovém pojisténi ve znéni od 1. prosince
2013 nejsou diivodné a ze dané ustanoveni obstoji.

[28] Je na misté zopakovat, e Ustavni soud své zavéry o nutnosti dorovnavéani
tzv. slovenskych duchodu vystavél na ¢l. 30 odst. 1 Listiny (pravo na pfimérené hmotné
zabezpeceni ve stafi) a na ¢l. 3 odst. 1 Listiny (zakaz diskriminace). Je treba pfipomenout,
ze pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve stari je jednim z prav, jichz se lze v souladu
s Cl. 41 odst. 1 Listiny domahat pouze v mezich zakonu, které tato prava provadéji, za
podminky dodrzeni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery garantuje minimalni standard daného prava
(napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2008 sp. zn. Pl. US 2/08, N 73/49 SbNU
85, ¢. 166/2008 Sb., zejm. bod 52 - 54).

[29] Narok na dorovnavaci pridavek je podle § 106a v rozhodném znéni podminén tim,
ze pojisténec a) ziskal pred 1. lednem 1993 aspon 25 let Ceskoslovenské doby pojistént, za
kterou mu byl po 31. prosinci 1992 priznan starobni duchod ze slovenskeho dachodového
pojisténti, b) ziskal v obdobi od 1. ledna 1993 do 31. prosince 1995 aspon 1 rok doby
pojisténi podle pravnich predpisi Ceské republiky; pro tdely splnéni této podminky se do
doby pojisténi nezahrnuji nahradni doby, c) esky starobni dichod a slovensky starobni
dichod jsou vyplaceny ke dni, od néhoz pojisténec zadd o priznani dorovnavaciho
ptidavku, a d) vyse dorovnavaciho pfidavku ma ke dni, od néhoz pojisténec zada o jeho
ptiznani, kladnou hodnotu. Soucasné nastaveni podminek pro vznik naroku na
dorovnavaci ptidavek tak opustilo Soudnim dvorem kritizovanou podminku statniho
obéanstvi CR (srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci Landtova, bod 49: ,,Nilez Ustavniho
soudu s sebou nese primou diskriminaci na zakladé stitni prislusnosti, jakoZ i neprimou
diskriminaci na zakladé statni prislusnosti vyplyvajici z kritéria bydlisté vici tém, kter{ vyuZili
svého prava na volny pobyb.“) a je z hlediska statniho obdanstvi a bydlisté osoby neutralni,
jak Nejvyssi spravni soud k nové pravni dpravé poznamenal jesté pred jeji Gcinnosti
(rozsudek ze dne 30. kvétna 2013 C. j. 4 Ads 116/2012 - 43).

[30] Je treba ptiznat, ze v dusledku aplikace uvedenych podminek ziskd narok na
dorovnavaci p¥Hdavek uZ§i skupina osob neZ podle judikatury Ustavniho soudu. Ustavni
soud napf. vyhovél istézovatelce, ktera byla mezi 1. zafim 1960 a 28. Cervencem 1996
zaméstnana ve slovenské ¢asti federace, ke dni podani zadosti o starobni dichod u Socialni
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pojistovny (9. srpna 1996) meéla trvaly pobyt na uzemi Slovenské republiky a byla
slovenskou ob¢ankou. Po ptiznini dichodu se stéZovatelka prestéhovala do Ceské
republiky za manzelem a dne 10. Cervna 1998 ji bylo udéleno Ceskeé statni oblanstvi (nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. bfezna 2007 sp. zn. Pl. US 4/06, N 54/44 SbNU 665).
Duvodova zprava k zakonu ¢. 274/2013 Sb. pfipousti, ze smyslem navrhu zakona neni
plosné dorovnavat dichody vSem pojisténctm, kteti ziskali jakoukoli dobu dichodového
zabezpeteni pted rozdélenim CSFR, nebot CR by tim nevyvaZené a jednostranné p¥ebirala
v nepomérné vysi duchodové zavazky byvalé federace. Podminky uvedené v predchozim
bodé tohoto rozsudku mély zajistit, aby byl narok na dorovnavaci pridavek dan jen
v oduvodnénych prfipadech - tedy aby svéd¢il osobam, které ziskaly za doby federace
alespont 25 let doby pojisténi, za kterou jim byl po rozpadu federace priznan starobni
dichod ze slovenského duchodového pojisténi [§ 106a odst. 1 pism. a) zdkona o
dtichodovém poji§téni], a které po rozpadu CSFR projevily vztah k CR jako
nastupnickému statu casti v ceském duchodovém pojisténi [§ 106a odst. 1 pism. b) zakona
o diachodovém pojisténi]. Uvedené dvé podminky ve svém kumulativnim efektu vazi
narok na dorovnavaci pridavek na existenci realného pouta mezi zadatelem o dorovnavaci
pridavek a CR v kontextu specifické historické udalosti rozpadu Ceskoslovenska, na niz je
predmétna dichodova davka bezprostredné vazana. Pozadavek na existenci takového pouta
aproboval 1 Soudni dvir EU (rozsudek ze dne 21. Cervence 2011, C-503/09, Lucy Stewart
proti Secretary of State for Work and Pensions, bod 89 a judikatura tam citovana).

[31] Sam Ustavni soud se k tUstavnim pozadavkim ve vztahu k problematice
lesko-slovenskych duchodt podrobné vyjadril ve svém poslednim (!) nalezu ze dne 5. zari
2012 sp. zn. I US 2524/10 (N 149/66 SbNU 255). Jakkoliv se pochopitelné jedna o jeden
z mnoha nalezu k desko-slovenskym duchodum (viz vyse), Nejvyssi spravni soud z néj
vychazi proto, Ze je nejnovéjii a Ze v ném Ustavni soud relativné podrobné osvétlil a shraul
jadro problému Cesko-slovenskych dachodt, ato v obdobi, kdy jiz mohl reflektovat i
rozsudek Soudniho dvora ve véci Landtova i sviij vlastni nalez Pl. US 5/12 (srov. té
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2012 sp. zn. I. US 3650/11, body 29-30, kde
sam Ustavni soud takté? vychazel z vykladu udinéného v nalezu sp. zn. II. US 2524/10).

[32] Ustavni soud zddraznil, Ze p¥i posuzovani nirokd osob na dorovnani je tfeba mit
stale na zteteli 1 ptivodni Gcel, ktery pfedmétné mezinarodni smlouvy sledovaly a jimz bylo
nejen urleni statu prislusného k ptiznani dichodovych davek, ale rovnéz i spravedlivé
rozlozeni zatéze statnich rozpoltd ¢i vefejnych fondd, z nichz je v tom kterém
nastupnickém staté diichod vyplicen (bod 30 nalezu sp. zn. II. US 2524/10). Ve vztahu
k tomuto G&elu Ustavni soud konstatoval, e ,ve véci tzov. slovenskych diichodi jde o nalezeni
spravedlivé rovnovihy mezi rozdélenim nakladii na dichodové systémy obou ndslednickych
statii byvalé Ceskoslovenské federace, jak bylo wvyjadieno v kritériich obsaZenych o
mezindarodnich smlouvdch uzavienych obéma staty v souvislosti s rozpadem federace, na strané
jedné, a pravy osob scastnicich se systému diichodového zabezpecent, zejména téch, které po celou
dobu svého produktionibo Zivota byly oblany jednoho ze stati federace, sizemi tohoto statu
nikdy neopustily, a presto na zakladé kritérii zvolenych v predmétnyjch smlouviach mély pobirat
a pobiraji diichod z drubého statu byvalé federace.“ (bod 28). Ustavni soud pak uptesnil, Ze
Jistrednim motivem rozhodovini Ustavniho soudu tak v téchto p¥padech bylo nalezeni
spravedlivého zachdazeni s obcany, kteri byli de facto poskozeni na vysi dichodii v diisledku
rozdélent federace: aniz by tito oblané v pribéhu svého Zivota migrovali, predmétné smlouvy
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je vystavily situaci, kdy méli pobirat dichod z drubého statu se vsemi riziky, které z tohoto
modelu mohou plynout (rozdilnd sirover ekonomik obou stati a z toho plynouci vyse vypoctu
diichodu, rozdily v ménovych kurzech atd.). Osoby dotcené témito pravidly mobly nepochybné
povazovat takovou pravni situaci za nespravedlivou a citily se legitimné poskozeny na svych

pravech.“ (bod 29).

[33] Maje na zfeteli Ustavnim soudem zformulovany tcel vyplaceni dorovnivaciho
pridavku, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ustavni prava stézovatelky nebyla
porusena. Pravni Gprava dorovnavactho pridavku zakotvena v § 106a a nasl. zakona o
dtichodovém pojidténi respektuje zikladni G&el judikatury Ustavniho soudu k desko-
slovenskym dtichodtim, vyjadfeny v citovaném nalezu sp. zn. II. US 2524/10. Jak plyne
z predchozich odstavel, narok na dorovnavaci prfidavek podle § 106a zakona o
dichodovém pripojisténi svéd¢i osobam, které mohly nabyt presvédceni, ze budou pobirat
v plné vysi Cesky dichod, tedy osobam, které byly na vysi dichodu v dasledku rozpadu
federace bezprostredné poskozeny, ackoliv v prabéhu svého zivota nemigrovaly. Ve vztahu
k podmince stanovené v § 106a odst. 1 pism. a) zakona o dichodovéem pojisténi, tj.
podmince ziskani alespon 25 let doby pojisténi za doby federace, 1ze dodat, Ze pravé tento
aspekt zdtiraziiovaly nékteré nalezy Ustavniho soudu, podle nichZ ,k¥ivda® zptisobena
.20 Smlouvy spotivala predev$im vtom, Ze oblanu Ceské republiky, ktery splnil
podminku minimalniho poétu 25 let pojisténi podle zakona ¢. 155/1995 Sb. za existence
spolecného Ceskoslovenskeého statu, tj. do 31. 12. 1992, uvedené ustanoveni ¢l. 20 Smlouvy
zpétné splnéni této podminky upiralo, vrozporu s principem pravni jistoty
a predvidatelnosti prava; srov. nalezy I. US 365/05 ze dne 6. btezna 2008, N 48/48 SbLNU
567, a L. US 366/05 ze dne 22. kvétna 2008, N 98/49 SbNU 459. Nelze také poprit, ze
faktor Casu, ktery nas stale vice vzdaluje od existence spole¢ného statu a okamziku jeho
rozpadu, relativizuje vyznam nékdejsich federalnich pojistnych dob pro vysi nyni a
v budoucnu priznavanych diachodovych davek, nemluvé o postupném zacelovani ran,
které v mnohych spoluobcanech rozpad spole¢ného statu pred témeér ctvrtstoletim mohl
zanechat.

[34] Ze spravniho spisu Nejvyssiho spravni soud zjistil, ze stézovatelka mezi lety 1968 a
1972 studovala ve slovenské casti federace v Kosicich. Poté od roku 1972 do roku 1996
pracovala u riznych zaméstnavatelt v Kosicich a v okoli a zde také bydlela. Dichodového
pojisténi v Ceské republice byla stéZovatelka Glastna a% od &ervence 1997, kdy ziskala
zaméstnani v Praze. Ceské oblanstvi podle svych slov stéZovatelka nabyla v roce 2001. JiZ
z tohoto letmého prehledu vyplyva, ze stézovatelka nejenze nesplnila podminky § 106a
zdkona o dichodovém pojidténi, ale zejména nespadi mezi osoby, na né* Ustavni soud
mi¥il v nalezu sp. zn. IL. US 2524/10. V jejim p¥padé nebyly dany legitimni dévody, aby se
ptiznanim ,slovenského dichodu® za federalni dobu pojisténi citila poskozena na svych
pravech. StéZovatelka méla pied rozpadem CSFR (aje$té nékolik let po ném) misto
zaméstnani na Uzemi Slovenska a z hlediska okolnosti relevantnich pro dichodové
pojisténi neméla k Ceské Casti federace zadnou vazbu. Je tak treba uzaviit, ze stézovatelka
nebyla poskozena na svém pravu na primérené hmotné zabezpeleni ve stafi, a uz vibec ne
v intenzité zasahujici do minimalniho standardu uvedeného prava (Cl. 4 odst. 4 Listiny).

[35] S ohledem stézovateléinu historii dichodového pojisténi zminénou v predchozim
bodé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatelky nebyl porusen ani ¢l.
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3 odst. 1 Listiny (zakaz diskriminace). Prvnim krokem pri posuzovani, zda doslo k (pfimé
diskriminaci, je zkoumani, zda doslo k vydlenéni osoby ze skupiny srovnatelnych
jednotlivct. Jinymi slovy, prvotni otazkou je, zda jsou porovnavané subjekty ¢i skupiny
viibec srovnatelné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2014 sp. zn. P1. US 49/10,
bod 34, publikovan pod ¢&. 44/2014 Sb., nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 10. Cervence
2014 sp. zn. PL. US 31/13, bod 45, publikovan pod ¢. 162/2014 Sb.; srov. téz BOBEK, M.
Zakaz diskriminace. In: WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I
(eds.). Listina zakladnich prav a svobod. Komentay. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 101).
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze situace stézovatelky neni srovnatelna s pfipady,
je2 obecné vymezil Ustavni soud (viz zejm. body [301{33] tohoto rozsudku). S ohledem na
vyse feCené je tfeba za relator v nyni projednavané véci povazovat uzky vztah mezi
pojisténcem a Ceskou Casti spolecného statu v kontextu jeho federativniho usporadani a
nasledného rozpadu, nebotf pravé z néj plyne jednak legitimni ocekavani urcité osoby
ohledné jejiho zabezpeceni ve stafi a jednak pfipadny diskriminaéni potencial (srov.
zmifiovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL US 2524/10, bod 29). Takovy vztah,
vyjadfeny v nyni G¢inném znéni zakona o dichodovém pojisténi [zejména v jeho § 106a
odst. 1 pism. b)], ovSem v pripadé stézovatelky nebyl dan, jak bylo vylozeno vyse, a tudiz
lze jiz na zakladé prvniho kroku vramci testu (pfimé diskriminace) konstatovat, ze
nedoslo k jeji diskriminaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

[36] Konecné stézovatelka namitala neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu,
ktera méla spolivat v tom, ze se méstsky soud nevyjadiil k zalobnimu bodu o nutnosti
respektovat nalezy Ustavniho (¢l. 89 odst. 2 Ustavy). Nejvy$$i spravni soud dospél
k zavéru, ze 1 tato namitka je nedavodna. Méstsky soud si byl védom vyvoje problematiky
dorovnani dichod v rozhodovaci ¢nnosti Ustavniho soudu a Soudniho dvora (viz str. 4
napadeného rozsudku). Z jeho rozsudku je vSak zrejmé, ze dospél k zavéru, ze
stézovateléin narok nelze z ji citované judikatury Ustavniho soudu dovodit v dasledku
posunu v oblasti podastavniho prava, konkrétné zakona ¢&. 274/2013 Sb., ktery drivejsi
dynamiku judikatury Ustavniho soudu a Soudniho dvora reflektoval. Nejvy$$i spravni
soud proto naznal, ze rozsudek meéstskeého soudu z hlediska prezkoumatelnosti obstoji,
nebot je srozumitelny a jsou z néj jasné seznatelné tvahy, kterymi se soud ridil.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[37]  Z vyse popsanych divodt Nejvyssi spravni soud podanou kasalni stiznost posoudil
jako nedavodnou a podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. ji zamitl.

[38] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 s. .
s. Stézovatelka neméla ve véci procesni uspéch, nema proto na nahradu nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zikona (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovani méla ve véci plny procesni
Uspéch, nema v$ak na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 2 s. f. s. pravo,
nebot jde o véc duchodového pojistént.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



