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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: PhDr. H.
P., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VyS$ehradska 424/16, Praha 2, o

ochrané proti neéinnosti zalovaného, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 A 159/2015 - 41,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2015,
¢.J.6 A 159/2015-41, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodnutim ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. 40 Si 171/2015,
odmitl zadost zalobkyné o poskytnuti informaci podle zakona ¢.106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist. Proti tomuto rozhodnuti
podala Zalobkyné odvolani k Zalovanému. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) se poté domahala ochrany proti nelinnosti zalovaného, kterou
spatrovala v tom, ze v zdkonné lhaté nerozhodl o jejim odvolani. S Zalobou spojila také
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[2]  Méstsky soud zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkd v zahlavi uvedenym
’ ’ . ’ 74 Ve Ve ’ v v v
usnesenim (dale jen ,napadené usneseni) nepriznal. Vzal pfitom v uvahu, ze predmétem
v/ 4 v/ v v 4 M M M M v/ 4 /7 Vv v
fizeni byla zadost zalobkyné o poskytnuti kopie listiny ze spisu v fizeni o jeji zalobé
vedeném pod sp. zn. 10 C 109/2014, tedy v fizeni, jehoz byla Glastnikem. Za takové
i v \4 v v /4 v/ 4 4 4 A% 4
situace meéla zalobkyné dle méstského soudu vyuzit sveho procesniho prava na nahlizeni
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do spisu. Nelze spravedlivé pozadovat, aby naklady spojené szadosti zalobkyné o
poskytnuti informace ze spisu nesl stat, a to 1 vzhledem k tomu, ze osvobozeni od soudnich
poplatka lze podle platné pravni Upravy priznat jen vyjimecné, ze zvlast zavaznych
divodl. Lze se rovnéz opravnéné domnivat, ze vzhledem k velkému mnozstvi zalob
zalobkyné, vedenych u méstského soudu, jiz neni smyslem fizeni a jednotlivych navrha
ochrana jejich prav, ale postupné se jim stava samotné vedeni sporu.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[3]  Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), a navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

[4]  Méstsky soud podle stézovatelky nespravneé aplikoval ,izolovanou® vétu § 36 odst. 3
v A% Ve 5% 7, N /7 / o

s. t.s., podle niz prfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvldst’ zdvazné diivody. Uvedené ustanoveni neuvadi, ze by tyto
zavazné duvody mély spocivat v néem jiném, nez v majetkovych pomeérech, napt. ze by
mél soud zkoumat povahu zalobou uplatnéného prava. Méstsky soud se navic vubec
nezabyval zakonem presumovanou moznosti caste¢ného osvobozeni od soudnich
poplatks; zakon hovoti o vyjimednosti pouze v ptipadé uplného osvobozeni.

[5] StéZovatelka se dale domnivala, Ze senat méstského soudu nerozhodoval nestranné,
protoze jeho zamérem je regulovat pocet zalob jemu napadlych znemoznénim projednani
téchto zalob z divodu nezaplaceni soudniho poplatku. Zdaraznila take, ze svou zalobu

v Vev/ 4 /7 Vv /4 v v/, /7 4 4 4 o
vzala zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, a svéd¢i ji proto pravo na nahradu naklada
fizeni, cozznamena, ze povinnost zaplatit soudni poplatek by méla byt ulozena
4 /4 4 v v/ 4 v/ 4 o 4
zalovanému, tedy statu. Soud se v$ak snazi o zastaveni rizeni z divodu nezaplaceni
soudniho poplatku, ¢imz chrani organ statni moci, potazmo stat, pred povinnosti placeni.
Zcela nerozhodna je pak obecna ivaha méstského soudu o poctu zalob, nebot takovou

v/ 7/ 4 /7 v/ /7 . vVv/ 4 ’ eV . . 4

pausalni ivahu bez vazby na konkrétni rizeni Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti odmitl.

[6]  Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.
IM.  Posouzeni kasalni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byla Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a kasaéni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud nepozadoval
zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost, jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma
stézovatel jen tehdy, smétuje-li jeho kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o
navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti
(viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As
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196/2014 - 19, bod 27., publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS; vsechna zde uvedena rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Ze stejného duvodu se
v nyni souzené neuplatni ani ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. 0 povinném zastoupeni
advokatem (viz shora zmirnované usneseni rozsireného senatu, konkrétné jeho bod 29.).

[8]  Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[9]  Ze spisu méstského soudu vyplyvaji nasledujici skuteénosti. Zaloba stéZovatelky
na ochranu proti neéinnosti zalovaného s zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku byla
méstskému soudu dorucena dne 11. 8. 2015. Dne 14. 9. 2015 stézovatelka zaslala soudu
zpétvzeti zaloby, které odavodnila tim, ze zalovany jiz konal a odstranil tak svou
necinnost. Az poté, dne 18.11.2015, vydal méstsky soud napadené usneseni, kterym
stézovatelce nepriznal osvobozeni od soudnich poplatka.

[10] O obsahové témér totozné kasalni stiznosti stézovatelky, smérujici taktéz proti
4 v / 4 4 o / v 4

usneseni méstského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkt, vydanému az poté, co
stézovatelka vzala svou zZalobu zpét, Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé rozhodoval, a
to rozsudkem ze dne 13. 1. 2016, ¢.j. 1 As 289/2015 - 17. Dospél pritom k zavéru, ze je
treba usneseni méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Za situace, kdy je

4 4 v Voo 4 v 4 / 4 M vVv/ 4 4
nyni souzena véc skutkové i pravné obdobna shora popsanému, nema Nejvyssi spravni
soud diavod odklonit se od svého jiz vysloveného nazoru.

[11] Podle § 47 pism. a) s. 1. s. soud 7izeni usnesenim zastavi, vzal-li navrbovatel svij navrh
zpét. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka svou zalobu vzala zpét (na rozdil od véci fesené
Nejvyss$im spravnim soudem pod sp. zn. 3 As 264/2015), mél méstsky soud na jeji podani
reagovat a fizeni o zalobé zastavit podle shora citovaného ustanoveni soudniho radu
spravniho, nikoli rozhodovat o osvobozeni od soudnich poplatkt. Svym postupem zatizil
v / v/ 4 v v IV . . vv/ 4 4 M Ve /
meéstsky soud fizeni o zalobé vadou, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.) aktera opodstatiiuje zruseni napadeného
usneseni.

[12] Pokud jde o divody neosvobozeni stézovatelky od soudnich poplatks, Nejvyssi
spravni soud nad ramec nutného odidvodnéni ptipomina, ze dle § 36 odst. 3 s. t. s. scastnik,
ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, mize byt na vlastni Zidost usnesenim predsedy
/. v/ . / o Ve /v /] N / /
sendtu zcdsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat icastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zavazné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemize byt vispésny, takovou
Zadost zamitne.

[13] Stézovatelce lze ptisvédcit v tom, ze by se soud mél za celem posouzeni naplnéni
4 4 4 o /. M / . v 4
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki zabyvat majetkovymi pomeéry zadatele
o osvobozeni. To nemusi Cinit v pfipadé, kdy dospéje k zavéru, ze zadateliv navrh

/e 7 v/ 4 . v oV / / Vv /. . / Vv VvV Ve 4
na zahjeni fizeni zjevné nemuze byt Gspésny. [Zjevnou neuspésnost stézovatel¢ina navrhu
\4 v v / /4 4 . VVv/ 4 4
(zaloby) vsak méstsky soud v napadeném usneseni nekonstatoval. Nejvyssi spravni soud se
nadto domniva, Ze v daném piipadé se o zjevné netspésny navrh nejednalo.] Obecné vzato
pak nemuze obstat ani stroha argumentace soudu, podle néhoz je namisté neosvobodit
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zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkt z dtivodu, ze podava velké mnozstvi zalob,
jejich? smyslem se postupné stava samotné vedeni sport. Ze se jedna o takovy p¥ipad, je
totiz soud povinen konkrétné dolozit a specifikovat. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lze nemajetnému Ucastniku neptiznat osvobozeni od soudnich poplatka
sohledem na povahu sport, které vede, pouze ve vyjimecnych ptipadech (viz napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.10.2011, ¢.j.7 As 101/2011 - 66,
publ. pod & 2601/2012 Sb. NSS).

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[14]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je dvodna, a proto napadené usnesenti zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.) a fizeni o stézovatel¢iné zalobé proti
necinnosti zalovaného zastavi z divodu jejtho zpétvzeti. Méstsky soud rozhodne jak o
nahradé nakladu fizeni o zalobé (pfitom s ohledem na text zpétvzeti obsahujici téz duvody,
pro¢ stézovatelka zvolila tento procesni postup, zvazi aplikaci § 60 odst. 3 véta druha s. .
s.), tak 1 0 nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



