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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: F. O.,
zastoupeny Mgr. Stanislavem Kralikem, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 22,
Hodonin, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem KiiZova 25, Praha
5, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

25.3.2014, ¢. 5. 36 Ad 32/2013 - 63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
IOI.  Advokatovi Mgr. Stanislavu Kralikovi s e odména za zastupovani zalobce ani

nahrada hotovych vydajid neptiznavaji.

Oduvodnéni:

Zalobce se s odkazem na § 24 zikona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich
(dale jen ,zakon o mimosoudnich rehabilitacich®) domahal zalobou podanou ptvodné
u Méstského soudu v Praze a nasledné postoupenou Krajskému soudu v Brné zapoctu
»celé doby odporu proti zloc¢inim komunismu“ jakozto doby zaméstnani pro tuclely
dichodového zabezpeceni, a to az do 1. 4. 1991. Uvadél, ze usneseni Okresniho soudu ve
Zd’4ru nad Sizavou o Glasti na rehabilitaci ze dne 21. 11. 1990, sp. zn. Rt 615/90, mu bylo
dorudeno az dne 22.8.2012, a proto je nemohl dolozit k pavodni zadosti o starobni
duchod ze dne 27. 12. 1995, pfi¢emz toto rozhodnuti dolozil ihned po jeho obdrzeni dne
23.8.2012. Zalovan4 nechtéla dle Zalobce toto rozhodnuti respektovat, p¥itom z obsahu
podané zadosti ze dne 27. 12. 1995 o starobni duchod tuto skuteénost mohla a méla zjistit,
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stejné jako advokat & soud. Zalobce tak usiloval o zipodet doby pojiSténi k ptvodni
zadosti o starobni duchod ze dne 27. 12. 1995 a doplacenti starobniho dichodu na zakladé §
24 zakona o mimosoudnich rehabilitacich. V dopliujicim podani ze dne 24. 1. 2013 Zalobce
upresnil, ze zalovana odmita podle § 179 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“) ve stanovenych lhutach rozhodnout, a v podani ze dne 17. 7. 2013 uvedl, ze
zalobu podal z divodu neéinnosti zalované, nebot zalovand mu upira pravo na vydani
rozhodnuti ve lhtté 30 dnt.

Krajsky soud v Brné tedy zalobu dle jejtho obsahu projednal jako zalobu na
ochranu proti nedinnosti spravniho organu, pricemz ji rozsudkem ze dne 25. 3. 2014, ¢.
j- 36 Ad 32/2013 - 63, zamitl. Krajsky soud ptitom ze spravaiho spisu zjistil nasledujici
skuteénosti:

Podanim ze dne 23.8.2012, doruenym zalované dne 27.8.2012, pozadal
zalobce o ptiznani a vypoclet starobniho diachodu ke své ptvodni zadosti ze dne
27.12.1995 auvedl, Ze podle usneseni Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sazavou ze dne
21. 11. 1990, sp. zn. Rt 615/90, je Gcastnikem rehabilitace dle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o
mimosoudnich rehabilitacich, se zapoétem doby pojisténi dle § 24 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich od posledniho zaznamu o pracovnim vztahu. Rozhodnuti o ddasti na
rehabilitaci mu bylo doruceno dne 22.8.2012 a k podani je pfipojil. Dne 3.9.2012
zalovana pripisem upozornila zalobce, ze je treba uplatnit zadost prostrednictvim Okresni
spravy socialniho zabezpedeni (dale téz ,OSSZ*) podle mista trvalého bydlisté a na zakladé
takto uplatnéné zadosti muze byt rozhodnuto o naroku na dichod. V podani ze dne
5.9. 2012 7alobce trval na tom, Ze Zidost o starobni dtichod byla sepsana OSSZ ve Zd'aru
nad Sazavou dne 27.12. 1995, a tvrdil, ze ,soud“ neni dosud ukoncen, ponévadz nikdo
nezjistil jeho 0cCast na rehabilitaci. Tehdy nemohl dolozit rozhodnuti o Gcasti na
rehabilitaci, protoze mu je soud nedorucil, a¢ mohl. Dal$im pfipisem ze dne 1. 10. 2012
zalovana zalobce upozornila, ze o zadosti ze dne 27.12.1995 bylo pravomocné
rozhodnuto dne 4. 4. 1996 tak, ze byla zamitnuta pro neziskani potrebnych 25 roka
pojisténi. Rovnéz dalsi zadost uplatnéna dne 12.1.2001 byla rozhodnutim ze dne
12. 2. 2001 zamitnuta z téhoz davodu. Obé rozhodnuti nabyla pravni moci, nebylo tedy,
dle Zalované, mozné pokracovat v fizeni, a bylo naopak tfeba podat novou zadost o
dichod. Podanim ze dne 3. 10. 2012 Zalobce pouceni odmitl s tim, Ze trva na uplatnéné
zadosti o starobni diichod od dne 11. 1. 1996, a vzhledem k tomu Ze zalovana byla podle
nazoru zalobce povinna o jeho zadosti ze dne 23.8.2012 rozhodnout do 30 dnt, coz
neucinila, uplatnil stéZovatel uvedenym podanim stiznost na pritahy. Vsechna soudni
rozhodnuti jsou dle néj nepravomocna, nebot cast na rehabilitaci vsichni, véetné zalované
a Ministerstva préce a socialnich véci, ignorovali a odmitli ji zjistit. Zalobce tedy dle svého
vyjadfeni podal ,zalobu na obnovu soudnich fizeni“. Ze spravniho spisu krajsky soud dale
zjistil, ze posledni zadost o starobni dichod podal zalobce prostiednictvim OSSZ dne
18.1.2001 s pozadovanym datem pfiznani od 11.11. 1998 stim, Ze datum o uplatnéni
naroku bylo v prislusné kolonce ruéné upraveno z 12. 1. 2001 na 11. 1. 1996 a na zadni
strané zadosti bylo stejnym zplisobem vyznaleno, odkdy ma byt dichod pfiznan (od
11. 1. 1996). O této posledni zadosti rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 12. 2. 2001 a
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 8. 2001, ¢. j. 41 Ca 57/2001 - 18, rozhodnuti
zalované ze dne 12. 2. 2001 potvrdil.
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Krajsky soud tak konstatoval, ze z uvedeného je ztejmé, Ze o obou zadostech
sepsanych dne 27.12. 1995 a dne 12. 1. 2001 zalovana rozhodla a tato rozhodnuti jsou po
prezkumnych fizenich provedenych soudem pravomocna.

Dale krajsky soud odkazal na § 81 odst. 1 zadkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), podle néhoz se
fizeni o ptiznani davky dichodového pojisténi zahajuje na zakladé pisemné zadosti. Za den
uplatnéni naroku na tuto davku se povazuje den, kdy se opravnény poprvé obratil na
v/ v / 4 v/ 4 M4 Ve 4 4 / v 4 v/ 4 v v
ptislusny organ se zadosti o jeji priznani. Podle § 81 odst. 2 téhoz zakona se fizeni o zméné
poskytovani nebo vySe jiz pfiznané davky duchodového pojisténi zahajuje na zakladé
4 4 v/ M M / vV 4 4 / M v/ v / 4 4
pisemné zadosti nebo z moci Gredni organem, ktery je prislusny k rozhodnuti o této
zméné, neni-li stanoveno jinak. Podle § 82 odst. 1 téhoz zikona, v relevantnim znéni,
v/ M Ve 4 4 / o / **V_V 4 M M v 4 /
zadosti o priznani davky duchodového pojisténi sepisuje s obcany okresni sprava
socialntho zabezpeleni prislusna podle § 7 pism. b) tohoto zakona na predepsanych
tiskopisech.

Na zakladé uvedeného krajsky soud dovodil, ze podani zalobce ze dne 23. 8. 2012
nelze povazovat za zadost ve smyslu § 82 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. V dané véci se
M 4 v/ 4 v v /4 4 /v Vv Ve / 4 o 4
nejedna o fizeni o zméné poskytovani nebo vySe jiz ptiznané davky dachodového

*V_V 4 4 M 4 v 4 / N/ M * IV 4 4 /
pojisténi, které se zahajuje na zakladé pisemné zadosti nebo z moci Gfedni organem, ktery
. v/ v / 4 4 v v bl v v 4 Ve
je pfislusny k rozhodnuti o této zméné, nebot zalobce az dosud neni pozivatelem
duchodové davky. Jelikoz se fizeni o ptiznani davky duchodového pojisténi zahajuje na

4 v 4 / v/ i i M v v/ v 4 4 4 A 4
zakladé pisemné zadosti, kterou sepisuje s obcany prislusna okresni sprava socialniho
v 4 / N7/ v 4 4 i 4 v M /
zabezpeceni, a takova zadost zalobce ve spravnim spisu dosud neni, uzavrel krajsky soud,
ze fizeni ve véci priznani davky dichodového pojisténi nemohlo byt ani zahajeno, a tudiz
se nelze domahat ochrany proti neéinnosti spravaiho organu zalobou.

Krajsky soud dodal, ze ve smyslu § 81 odst. 1 s. 1. s. soud rozhoduje o zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Ponévadz ke dni rozhodnuti krajského soudu nebylo fadné zahajeno
v/ 4 Ve 4 4 4 o /4 *eV_V 4 . . 4 JO A M
fizeni o priznani davky diachodového pojisténi pro neexistenci pisemné zadosti ve smyslu §
81 odst. 1 a § 82 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., nemuze byt zalovana nedinna a zalobu je
treba jako nedtivodnou podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitnout.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti opirajici
se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. f. s.

Stézovatel v expresivné formulované kasaéni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek
je ynezikonny, protipravni, zkorumpovany“ a byl vydan vyloucenymi soudci, aniz by mu
byl ustanoven advokat, o néhoz ziadal; obdobné tomu mélo byt u vSech predeslych
rozhodnuti od roku 1996. Vécné stézovatel uvadi zejména to, ze krajsky soud tvrdil, ze
zadost ve smyslu § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. neexistuje, ackoli ze zadosti ze dne
27.12.1995 cituje. Krajsky soud téz ignoroval, ze zadost stézovatele dle § 179 odst. 2
spravniho ¥adu ze dne 17.12.2012 mél Utad price v Kyjové dle § 12 spravntho ¥adu
postoupit OSSZ v Hodoniné ,k necinnosti“. Svou povinnost dle § 12 spravniho radu
zalovana nesplnila a ,vind z tobo Zalobce se sprostou drzost{ a nadrazenosti“. Stézovatel téz
pripomnél znéni § 179 odst. 2 spravniho radu a uvedl, Ze toto ustanoveni krajsky soud
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ignoroval. Stézovatel se pfitom domniva, ze zadost dle § 179 odst. 2 spravniho radu, na
jejimz zakladé lze provést obnovu fizeni (¢i vydat nové rozhodnuti), podal a nevidi divod,
aby cokoli v zadosti ze dne 27. 12. 1995 ménil.

Stézovatel rovnéz poukazal na fizeni ,v totoZné véci“ vedena u zdejsitho soudu,

ato pod sp. zn. 4 Ads 131/2012 a sp. zn. 8 Ads 31/2014, a na neprofesionalni a mravné

/ o v 4 M 4 v M v

pochybny postup soudci Méstskeho soudu v Praze a Krajského soudu v Brné, v jejichz

ptipadé se domaha zahajeni karného tizeni. Podstatu véci pritom soudy obchazeji a pouze

wZvani o viem mozném*, podobné jako krajsky soud v nyni kasa¢ni stiznosti napadeném
rozsudku.

V doplnéni kasaéni stiznosti dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 13. 5. 2014
stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, pficemz upozornil
na nespravnost postupu doposud ho zastupujicich advokatt a také na to, ze jiz 18 let
M A M 4 A Ve /v M v 4 i M i
jsou mu upirana jeho prava. Vyjadfil téz nespokojenost se sdélenimi Ministerstva
spravedlnosti, které ma tvrdit, ze narok dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
v o Ve / v - / i 4 4 / / V. 4
skodu zpusobenou privykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“) je promlceny; soudci tyto ,,drzé [Zi“ namisto
napravy jen opakuji. Stézovatel konecné upozornil na ,ukradené clenske vklady
v tzv. kampelickach, priemz tuto zalezitost zdejsi soud od svého vzniku Gdajné zatvrzele
ignoruje.

Usnesenim ze dne 26.5.2014, ¢. j. 5 Ads 63/2014 - 11, Nejvyssi spravai soud
ustanovil stézovateli zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, Mgr. Stanislava Kralika,
advokata.

Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
kasa¢ni stiznost zamitl, nebot neni davodna.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho

v / o o A v / 4 .

rozsahu a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Za rozhodujici v celé véci je tieba povazovat to, zda stézovatel skuteCné podal
relevantni zadost ve smyslu § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., ¢&i nikoli, a zda lze
z tohoto hlediska vytknout zalované necinnost, pokud o takové zadosti nerozhodla.
Nejvyssi spravni soud pritom konstatuje, ze takovou zadost spravni spis neobsahuje.

Je sice skutecnosti, ze fadnou zadost stézovatel podal dne 27.12.1995 a poté
12. 1. 2001. Pokud Nejvyssi spravni soud hovoti o ,fadné“ zadosti, ma na mysli takovou,
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ktera odpovida pozadavkim § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve spojeni s § 82 odst. 1
téhoz zakona, tedy jedna se zadost o priznani davky duchodového pojisténi, ktera byla
sepsana u prislusného organu na predepsaném tiskopise. Jak jiz konstatoval krajsky soud,
prvni z téchto Zadosti byla zamitnuta rozhodnutim Ceské spravy socilniho zabezpeleni ze
dne 4. 4. 1996, a to pro neziskani pottebnych 25 let pojisténi. Druha zminéna zadost byla
z tého? dtvodu zamitnuta rozhodnutim Ceské spravy socidlnitho zabezpeleni ze dne
12. 2. 2001, pricemz toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 8. 2001, ¢. j. 41 Ca 57/2001 - 18. Rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 1996 a ze dne
12. 2. 2001 je tak treba povazovat za pravomocna a fizeni v téchto vécech tedy za skoncena;
nejsou a nemohou tak byt relevantni z hlediska nynéjstho fizeni a posuzovani tvrzené
necinnosti zalované.

Dalsi zadost stézovatele o starobni dichod, ¢ obecné o davku dichodového
pojisténi, jez by byla zpusobila zahajit fizeni, spravni spis neobsahuje. Obsahuje pouze
podani ze dne 23. 8. 2012, dorucené zalované dne 27. 8. 2012, k némuz stézovatel vaze cely
predmét soucasného sporu. Toto podani ovsem nelze povazovat za zadost o pfiznani davky
duchodového pojisténi dle § 81 odst. 1 ve spojeni s § 82 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
ktera by bylo zpusobila zahajit fizeni. Aby se jednalo o takovou zadost, o niz je zalovana
povinna rozhodnout a vi¢i jejiz necinnosti je mozné se branit i prostrednictvim zaloby dle
§ 79 a nasl. s. 1. s., musela by spliiovat zakonem pozadované nalezitosti. Jak uvadi § 81
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., ,[flizeni o priznani davky diichodovébo pojisténi se zahajuje
na zakladé pisemné zadosti“, pricemz dle § 82 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., v relevantnim
znéni, ,[z)ddosti o priznani davky dichodového pojisténi sepisuje s oblanmy okresni sprava
socidlniho zabezpeceni prislusnd podle § 7 pism. b) na predepsanych tiskopisech“. Jen zadost,
ktera ma uvedenou kvalifikovanou formu a je sepsaina uvedenym kvalifikovanym
zpusobem, je dle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu zpusobila zahajit
prislusné spravni fizeni o priznani pfislusné davky diachodového pojisténi. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads 104/2011 - 136,
dostupném na www.nssoud.cz, § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. ,upravuje zahdjeni
Yizeni o priznani davky diichodového pojistént, jehoz podminkou je podle § 82 odst. 1 zakona ¢
582/1991 Sb. sepsani pisemné Zddosti na predepsaném tiskopisu®, priCemz ,7izeni je zahdjeno
teprve vyplnénim prislusného formulare pracovnikem okresni spravy socidlniho zabezpeceni*.

v 4 M ’ /7 v/ 4 /. vV . ./ v

Je pravdou, ze obecné pravidlo u spravnich fizeni vedenych alespon subsidiarné

4 4 v/ Vo M v/ v/ 4 v o /4 **V_V 7. .. 4 b4

podle spravniho fadu, coz je 1 pripad fizeni ve vécech duchodového pojisténti, je jiné, nebot
ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k zavéru, ze i vadna zadost, ktera
nema zdkonem (¢i jinym pravnim predpisem) predepsanou kvalifikovanou formu, je
zpusobila zahjit dané spravni fizeni, ptiCemz ptisluSny spravni organ je povinen v ramci
takto zahajeného fizeni vyzvat zadatele k odstranéni vad zadosti. V tomto ohledu Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012 - 20, publikovaném pod ¢.
2871/2013 Sb. NSS, na pudorysu pravni Gpravy uzemniho ¢i stavebniho fizeni konstatoval:

Zddost o stavebni povoleni podand Zalobci dne 19. 10. 2009 spolecné s Zddostt o vyddni
vzemniho rozhodnuti tedy od pocatku trpéla mj. tou vadou, zZe nebyla poddana na predepsaném
formulari. To ovsem, jak spravné konstatoval krajsky soud, neznamend, Ze nebyla zpusobila
zahdjit stavebni ¥izeni. I tato vada Zadosti méla vést Zalovaného k tomu, aby podle § 45 odst. 2
spravnibo 7ddu vyzval jiz v ramci béZiciho ¥izeni Zalobce, aby vady Zidosti ve stanovené lhité
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odstranili, poucil je o ndsledcich neodstranéni téchto nedostatkii a pripadné soucasné z toho
divodu prerusil ¥izeni (myni ve vztabu k Zddosti o stavebni povoleni viz primo § 111 odst. 3
stavebniho zdakona, v aktudlnim znéni, a obdobné ve vztahu k Zidosti o vyddini sizemniho
rozhodnuti - § 86 odst. 5 stavebniho zikona, v aktudalnim znéni).

Nutno pripustit, Ze se v odborné literature vyskytuje rovnéZ opacny ndzor, podle néhoz
Zadost o stavebni povoleni & o wvydini dzemnibo rozhodnuti, kterd neni podina na
predepsaném formulari, predstavuje iikon, ktery neni wvibec mozné povaZovat za Zddost
zpuisobilou zahdjit spravni ¥izeni, a stavebni uvad by tedy mél podle spravnibo 7dadu [srov. § 43
odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu] véc usnesenim odloZit (viz DoleZal, ]., Marecek, J., Sedlackovd,
V., Sklena?, T. Tunka, M., Vobratilovd, Z. Novy stavebni zikon v teorii a praxi a predpisy
souvisejict s poznamkami. Praba: Linde Praba, a. s., 2006, s. 214).

Naproti tomu oviem jiné dostupné komentdre ke stavebnimu zikonu shodné povazuji
nepoddni Zddosti o vydani sizemniho rozhodnuti &i o stavebni povoleni za wvadu, k jejimuz
odstranéni md stavebni wvad v jiZ takto zahdjeném rizeni Zadatele vyzvat (viz Hegenbart, M.,
Saka?, B. a kol. Stavebni zakon — komentar. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2008, s. 210, 310 a
476; Potésil, L., Roztocil, A., Hrisova, K., Lachmann, M.: Stavebn{ zakon-online komentar. 2.
aktualizace. Praba: C. H. Beck, 2013). Rovnéz vyse citovany komentdr ke spravnimu vidu
(Vedral, |., op. cit., s. 476 a 477) uvadyi, Ze nékteré zakonné sipravy mohou obsahovat odchylky
od obecného zprsobu zahajeni ¥izeni podle § 44 spravnibo vidu a napriklad vyslovné stanovit,
Ze spravni vizeni je zahdjeno aZ dnem, kdy spravnimu organu dojde bezvadny ndvrb. Takové
pripady, které prolamuji obecnon zdsadu, podle niz je ¥izeni zahajeno poddanim Zidosti, i kdyz
nemd vsechny zdkonem stanovené ndleZitosti, vsak musi byt podle citovaného autora vyslovné
stanoveny zakonem.

RovnéZ Nejvyssi spravni soud md za to, Ze pokud by podani Zddosti o vydani vizemniho
rozhodnuti ¢i o stavebni povoleni jinym zpiisobem neZ na stanoveném formulari nemélo mit za
/ /: / / /] v/ / .. 4 / Ve / / v .
nasledek zabajeni spravnihbo 7izent, musel by tento jiny procesni rezim zakon vyslovné stanovit
(viz nad ramec prikladii uvddénych v citovaném komentdri napr. § 10 zakona ¢& 325/1999 Sb.,
0 azylu), coz ovsem § 196 stavebniho zakona ani jiné zakonné ustanoveni necini. V takovém
pripadé je nutno vychdzet z toho, Ze kazdy sikon sicastnika spravniho ¥izeni ma byt v souladu s §
37 odst. 1 spravnibo vddu posuzovan podle svého obsabu, nikoliv formy. Je-li tedy z obsabu
/ / . Ve v */ /v /] v/ / / / 7/ /] / Ve / / N
podani zjevné, Ze jim ucastnik Zddd o vydani vizemnibo rozhodnuti & o stavebni povolent, je
t7eba ho za takovou Zddost povazovat, byt neni podana na stanoveném formulari. Jednd se tedy
o zddost sice vadnou, ale presto zpiisobilou zahdjit spravni rizeni.“

Ustanoveni § 81 odst. 1 a § 82 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. ovSem predstavuji
pravé onu zvlastni pravni Gpravu, z niz vyplyvaji pro zahijeni fizeni o pfiznani davky
dtchodového pojisténi odlisné pravni zavéry, nez které plynou z obecného ustanoveni § 44
spravniho fadu. K tomu zavéru dospél Nejvyssi spravni soud také ve svém rozsudku ze dne
26. 6.2014, ¢.5.6 Ads 32/2014 - 37, www.nssoud.cz, a to v pfipadu podobném nyni
posuzované véci, pti¢em? jeho rozhodnuti proflo i testem tstavnosti (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. IL. US 3083/14). Je tedy t¥eba znovu zdtraznit, e z § 81
odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb. jednoznacné vyplyva, ze fizeni o ptriznani davky
dtchodového pojisténi se zahajuje pouze na zakladé pisemné zadosti, ktera musi byt navic
dle § 82 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. nejen sepsana na predepsaném tiskopise, ale navic ji
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musi s zadatelem sepsat prislusna okresni sprava socialnitho zabezpeceni. Uéel této pravni
Upravy je zfejmy a je vystizné formulovan napf. ve stanovisku vefejného ochrance prav ze
dne 16.12. 2005, sp. zn. 1043/2005/VOPK/PK: ,Pravo dichodového pojisténi je pomérné
komplikovand pravni materie a samotné uplatnéni ndaroku na diichodovou davku vyZaduje
urcité pravni povédomi. Z tohoto divodu sepisuji Zadosti o davku diichodového pojisténi okresni
spravy socidlnibo zabezpeleni, pricemZ pracovnici okresnich spriv socidlnibo zabezpeceni
7/ v o . 7/ v N4 /] v / <«
poskytuji obéaniim a organizacim ve vécech socidlniho zabezpeceni odbornou pomoc®. Smyslem
této zvlastni pravni Gpravy je tedy poskytnout kvalifikovanou pravni ochranu a pomoc
/ \4 o Ve 4 4 4 o / vV _V 4 VeV v /4
samotnym zadatelim o pfiznani davky dichodového pojisténi, pficemz zarukou toho,
aby zadatelé nebyli ve svém zaméru zahajit dané spravni fizeni nad ramec zakona jakkoli
omezovani, je § 83 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 582/1991 Sb., podle niz je okresni sprava
A 4 v 4 i v/ 4 o 4 *eV_V 4 4
socialniho zabezpeceni povinna zadost o davku dichodového pojisténi sepsat a nesmi
Ve 4 /7 v/ M 4 M \4 4 \4 v v M 4
ptitom sepsani zadosti odmitnout, a to ani kdyz ma za to, ze zadatel nesplnuje podminky
stanovené pro narok na davku dichodového pojisténi nebo neni-li jeho zadost dolozena
potfebnymi doklady. Zalovana tedy v nyni posuzované véci stézovatele zcela spravné a
M 4 /- 4 7 N7/ i v/ v 4 4 4 A 4
v jeho vlastnim zajmu odkazovala na sepsani zadosti u prislusné okresni spravy socialniho
zabezpeleni.

Stejné tak nelze povazovat stézovatelovo podani ze dne 23. 8. 2012 za pokracovani
fizeni vedeného na zakladé jeho zadosti ze dne 27. 12. 1995 (resp. ze dne 12. 1. 2001). Jak
vV . . v v . . /7 v 4 v 4
stézovateli srozumitelné vysvétlil krajsky soud ve svém rozsudku napadeném kasacni
stiznosti, fizeni o zminénych drivéjsich zadostech byla pravomocné ukondena. V takovych
v/ 4 v 4 v / 4 4 b4 v/ 4 v/ 4
fizenich proto nelze pokracovat na zakladé novych podani, nebof tato fizeni zadna
v 4 4 4 . v 4 i v/ / / Ve v/
pokracovani mit nemohou (vyjma uplatnéni mimoradnych opravnych ¢ dozorcich
prostredku za zakonem stanovenych podminek a v ramci zakonem stanovenych lhut). Je
téz mozné v této souvislosti pripomenout zavér krajského soudu, ze v daném pripadé
nebylo mozné postupovat ani podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., tedy zahajit fizeni
v v 4 4 / Vv eV Ve 4 4 o /4 **V_V 4 b4
o zméné poskytovani nebo vysSe jiz priznané davky diachodového pojisténi, nebot
stézovatel nebyl pozivatelem ,priznané divky dichodového pojisténi®, nybrz teprve o
priznani takove davky zadal.

Jelikoz tu tedy neni zadna zadost, o které by pfisluselo zalované rozhodovat, nelze
ani hovotit o tom, ze by zalovana byla nedinna (to ostatné stézovateli sdélil jiz krajsky
soud). Naopak zobsahu spravniho spisu vyplyva, ze pfislusné organy socialniho
zabezpedeni opakované vybizely ¢i zadaly stézovatele o spolupraci ve véci, zejména aby se
dostavil na okresni spravu socialniho zabezpedeni dle mista svého trvalého bydlisté, kde
s nim bude zadost sepsana, resp. bude moci své pozadavky vyjasnit, aby bylo mozné ve
véci fadné rozhodnout (napf. pripis zalované ze dne 3. 9. 2012, ¢ X ze dne 1. 10. 2012, ¢&.
X; ze dne 9. 11. 2009, ¢. X; pripis Okresni spravy socialniho zabezpedeni Hodonin ze dne
19. 10. 2009, ¢. j. 47006/120/4005/2009/MN).

S ohledem na uvedené neni namisté Gdiv stézovatele, ze krajsky soud hovofi o tom,
ze relevantni zadost neexistuje, a presto z zadosti ze dne 27.12. 1995 cituje. Existenci
zadosti ze dne 27. 12. 1995, které vyhovovala pozadavkim zakona ¢. 582/1991 Sb., krajsky
soud ani zalovana nepopiraly; fizeni o této zadosti vsak, jak jiz bylo opakované uvedeno,
bylo pravomocné skoncleno, a tato zadost nema zadnou primou souvislost s podanim ze
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dne 23. 8. 2012, které ,zadosti“ ve smyslu § 81 odst. 1 ve spojeni s § 82 odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb. neni.

Pokud stézovatel v kasalni stiznosti dale naznacuje, ze v jeho véci rozhodovali
vylouceni soudci, pak Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze ze spisu krajského soudu
rozhodné nevyplyva, ze by ve véci rozhodujici soudci prislusného senatu krajského soudu
byli z projednani a rozhodovani této véci vylouceni, at uz predsedou uvedeného soudu
nebo na zakladé usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (§ 8 s. t. s.). Ze spisu nevyplyva ani
zadna skute¢nost, ktera by zakladala duvodné pochybnosti o nepodjatosti uvedenych
soudct ve smyslu § 8 odst. 1 s. . s., a ani stézovatel zadny takovy divod neuvadi.

Krajskému soudu nelze ani vytykat, ze stézovateli neustanovil zastupce z fad
advokatl pro fizeni o zalobé. Jediné podani, v némz stézovatel v rizeni pred krajskym
soudem totiz zminil otazku zastoupeni advokatem, predstavovalo vyjadieni stézovatele ze
dne 12.3.2014 k predvolani k jednani ze dne 7.3.2014, ¢. j. 36 Ad 32/2013 - 58. Ani
v tomto podani vsak stézovatel nevznesl pozadavek na ustanoveni zastupce z rad advokatt
pro rizeni o zalobé, pouze uvedl, ze ,md pravo na zastupovani advokdtem, pticemz ovsem
zaroven odmita jednat se ,zkorumpovanym a podjatym soudem*, se zalovanou i s advokdty
CAK, kter? nic nekonaji. Takto formulované vyjadfeni neni moZné povaZovat za navrh na
ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. . s, o némz by krajsky soud mél povinnost
rozhodnout.

Namitka stézovatele, podle niz v ,totoznych vécech jsou u Nejvyssiho spravniho
soudu vedena fizeni sp. zn. 4 Ads 131/2012 a sp. zn. 8 Ads 31/2014, nema ve vztahu
k souCasnému fizeni ve véci sp. zn. 5 Ads 63/2014 zadny vyznam. Pouze pro uplnost tak
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze rozsudkem ze dne 17. 1. 2013, ¢&. j. 4 Ads 131/2012 - 21,
byla zamitnuta stézovatelova kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
20.11. 2012, ¢.j.41 Ad 45/2012 - 6, jimz krajsky soud odmitl stézovatelav navrh na
obnovu fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 32 Ca 214/96 (rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 2. 1999, . j. 32 Ca 214/96 - 55, bylo potvrzeno vyse
uvedené rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 1996, ¢. X). Rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 8 Ads 31/2014 - 39, pak byla zamitnuta kasaéni stiznost
stézovatele proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 8 A 88/2013 - 26,
jimz méstsky soud zamitl stézovatelovu zalobu na ochranu proti ne¢innosti Ministerstva
prace a socialnich véci. Ackoli se zminovana fizeni rovnéz tykala zadosti stézovatele o
starobni dichod, rozhodné se nejednalo o ,totozné véci.

Zbytek argumentace stézovatele pak bud’ s nynéjsi véci nesouvisi, nebo ji zdej$imu
v/ v/ v /4 v/ 4 /. 4 . / o Ve v 4
soudu neprislusi v souCasném fizeni posuzovat. To se tyka jak vytek vaci sdélenim
Ministerstva spravedlnosti v souvislosti s uplatfiovanymi naroky dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
tak zminek o problematice tzv. kampelicek.

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel v kasaéni stiznosti
zddraznuje i znéni § 179 odst. 2 spravniho radu, a to zfejmé v souvislosti s pozadavkem na
obnovu tizeni o zadosti ze dne 27.12. 1995, kterou pravdépodobné opirda o doruceni
usneseni Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sizavou o Glasti na rehabilitaci ze dne
21. 11. 1990, sp. zn. Rt 615/90. Pozadavek na to, aby zalovana rozhodla o obnové fizeni,
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stézovatel ponékud nejasné vznesl pouze ve svém vyjadfeni ze dne 11.2.2014 (popt.
v doplnéni zaloby ze dne 24. 1. 2013, které bylo Méstskému soudu v Praze doruceno dne
28.1.2013), pfiemz za podstatu jeho zaloby bylo tfeba povazovat pozadavek, aby
zalovana rozhodla o ,zdpoctu doby pojisténi k piivodni Zddosti ze 27. 11. 1995 o doplaceni
starobniho diichodu jak stanovi § 24 zak. 87/91 Sb. (stézovatel ma na mysli zadost ze dne
27.12.1995); takto ostatné byla formulovana i zadost stézovatele ze dne 23.8.2012
adresovana zalované. V tomto kontextu nebylo zfejmé, ze by se stézovatel domahal u
zalované obnovy fizeni o zadosti ze dne 27. 12. 1995. Pouze jeho podani dorucené zalované
dne 4.10.2012 zminuje obnovu nikoliv spravniho, ale ,soudnich fizeni“ a je k nému
pripojena kopie podani ze dne 24. 9. 2012 oznadeného jako ,Zaloba na obnovu ¥izeni dle §
228 OSR wvéci 32 Ca 214/96“ a adresovaného nikoli Zalované, ale Krajskému soudu v Brné.
Ani toto podani tedy za zadost o obnovu spravniho fizeni o zadosti stézovatele ze dne
27.12. 1995 povazovat nelze. Krajsky soud, byt se ke stézovatelové argumentaci ohledné §
179 odst. 2 spravniho radu vyslovné nevyjadril, se nedopustil pochybent, které by mélo za
nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti.

Pokud se stézovatel domaha obnovy fizeni o jeho zadosti ze dne 27.12. 1995, je

v M v v/ 4 v/ 4 \4 ’,."
treba, aby se s takto jasné formulovanou zadosti o obnovu ftizeni na zalovanou obratil.

4 v v M vVv/ 4 4 Vv A . v vV
Zaroven vsak Nejvyssi spravani soud stézovatele upozornuje, ze o omylu stézovatele v
interpretaci § 179 odst. 2 spravniho radu jej zdejst soud poudil jiz ve zminéném rozsudku ze
dne 12.11. 2014, ¢.j. 8 Ads 31/2014 - 39, v némz uvedl, ze ,poukaz stéZovatele na § 179
odst. 2 spravnibo 7ddu neni prihodny, nebot’ toto ustanoveni st€Zzovateli nezaklida narok na
kondni prezkumného ¥izent, ale pouze stanovi, Ze pokud bylo ¥izeni pravomocné skonceno pred
1. 1. 2006, postupuje se pri prezkumném 7tizeni, obnové 7izeni nebo wvydivini nového
rozhodnuti podle spravniho 7adu, vietné lhit, v nichZ lze takové Fizeni zahdjit. Jedna se tedy o
prechodné ustanoventi, které konkrétné nervesi, zda a v jaké formé mélo byt ve stéZovatelové
pripadé rozhodovino. Stejné tak z néj nelze dovodit povinnost Zalovaného konat bez dalsiho

v 7 V7 ’ v/ ’ ’ /cc
prezkumné Yizent, obnovu rizeni nebo vydat nové rozhodnuti®.

Zavérem je mozné uvest, ze stézovatel sice vyjadfuje nazor, ze soudy, vietné
Krajského soudu v Brné, podstatu véci obchazeji a pouze ,Zvani o vsem mozném*, nicméné
sam stézovatel v tomto dialogu se spravnim organy a soudy neprojevuje ochotu naslouchat;
k podstaté véci se vyjadril nejen krajsky soud v rozsudku napadeném kasaéni stiznosti
(pokud stézovatel navrhuje zahdjit karné tizeni s konkrétnimi soudci, je tfeba, aby se
obratil s podnétem na pfislusné karné navrhovatele dle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudcti, statnich zastupct a soudnich exekutort). Z dosavadniho pribéhu
(nejen tohoto) soudniho fizeni lze pfitom mit za to, ze stézovatel vice energie nez do
konstruktivniho vyteseni své zalezitosti investuje do citové zabarveného osoc¢ovani soudd a

’ 4 4 o /. 4 4 v /4 ’ 4
spravnich organt z odbornych a mravnich pochybeni, popf. do zatvrzelého prosazovani
4 4 vV Vv 4 4 v . eV v oV /4 / Vv 4 ’1°
jim preferovaného fesent, ktere vsak, jak jiz bylo osvétleno, nemuze vést ke kyzenému cili;
stézovatel si sam musi odpovédét na otazku, zda je jeho cilem domoci se tvrzeného naroku,
nebo vedeni soudnich a spravnich fizeni.

Ze vSech uvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.
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O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v ~ 4 v v /7 v v/ v ./ 4
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovana méla ve véci Gspéch, prisluselo by ji tedy pravo na
nahradu nakladt davodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu spisu vsak
v ./ 4 M4 vV / IV / Ve M4 4 4 M
plyne, Ze ji nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Usnesenim ze dne 26.5.2014, ¢. j. 5 Ads 63/2014 - 11, Nejvyssi spravai soud
ustanovil stézovateli zastupcem pro ftizeni o kasa¢ni stiznosti Mgr. Stanislava Kralika,
advokata; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8

v M 4 v / 4 v o o Ve Ve /
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanoveny advokat vsak ztstal vici soudu necinny; v
M 4 4 Vv o Ve i v/ / 4 4 b / /. 4 4 v
projednavané véci neudinil zadné podani ani jiny dkon pravni sluzby ve smyslu § 11
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Proto Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci
stézovatele odménu za zastupovani ani nahradu stim spojenych hotovych vydaja

v
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



