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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
alobkyné: Vysok4 $kola technick4 a ekonomicka v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem OkruZni
10, Ceské Budéjovice, proti ¥alovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se
sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, proti rozhodnuti nameéstka ministryné skolstvi, mladeze
a télovychovy ze dne 30.6.2015, ¢ j. MSMT-22709/2015-1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2015, ¢.j. 5 A 154/2015 - 18,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné se zastavuje.

II. Zadny zGlastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
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Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla kasalni stiznosti shora oznacené usneseni
Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), jimz byla odmitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti ndméstka ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 30. 6. 2015,

¢. j. MSM'T-22709/2015-1.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky ftizent,
mezi které patii 1 povinnost uhradit soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5000 K¢
podle polozky 19 sazebniku poplatkt, ktery tvori prilohu k zdkonu ¢&.549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

[3]  Stézovatelka uvedeny soudni poplatek za kasalni stiznost nezaplatila, ackoli podle § 2
odst. 2 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem
poplatku za fizeni ten, kdo podal kasa¢ni stiznost a jeho poplatkova povinnost vznika
podanim kasacni stiznosti; timto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

[4]  Nejvyssi spravai soud proto stézovatelku usnesenim ze dne 13. 1. 2016, ¢ j. 9 As
5/2016 - 6, vyzval, aby ve lhtuté 5 dnt ode dne doruleni tohoto usneseni zaplatila soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost. Stézovatelka byla rovnéz radné poucena, ze nebude-li soudni
poplatek ve stanovené lhuaté uhrazen, soud fizeni zastavi.
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[5] Zminéné usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 13. 1. 2016 prostfednictvim datové
schranky.

[6]  Navyzvu k zaplaceni soudniho poplatku stézovatelka Zadnym zplisobem nereagovala.

[7]  Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci - i pres vySe uvedenou

vyzvu - zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich

poplatcich fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[8] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s.,
. 4 v \ v/ /4 /v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

ve spojent s § 120 s. t. s., tak, ze zadnému z Gcastnikt se nahrada nakladd fizeni nepfiznava,

jelikoz fizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



