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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
NIMOTECH, s. r. o., se sidlem Sumavskd 416/15, Brno, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12.3.2012, ¢. 13197/2013-900000-302, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6. 2015, ¢j. 31 Af 40/2013-61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4.6.2015, ¢. 31 Af 40/2013-61,
se rudi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné v roce 2009 do Ceské republiky dovaZela zatizeni. Celni feditelstvi Brno
(dale jen ,celni Gfad“) kontrolou celnich prohlaseni po propusténi zbozi zjistilo,
ze zalobkyné dovezené zbozi deklarovala nespravné. Celni afad proto na zakladé
kontrolnich zjisténi dne 19. 10. 2012 vydal dodateény platebni vymér, jimz zalobkyni
doméil dovozni clo ve vy$i 39 351 K& Zalobkyné se proti dodate¢nému platebnimu
vyméru odvolala. Zalovany v podstatné &Asti tento platebni vymér potvrdil.

[2]  Rozhodnutim zalovaného tedy byla potvrzena zména sazby cla ke zbozi ptivodné
oznacenému jako ,Nistroje a pristroje lékarské, ultrazvukové odchlupovaci pristroje pod
obchodnim oznacenim Selectif Pro - 2 ks, baleno v krt“, které zalobkyné deklarovala jako
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»Lekarske, chirurgické, zubolékatské nebo zvérolékatské nastroje a pfistroje, vcetné
scintigrafickych pfistroji, ostatni elektrolééebné pristroje a nastroje a pfistroje pro
vySetfeni zraku: - ostatni nastroje a pristroje: - ostatni“ pod sazebnim zafazenim polozky
kombinované nomenklatury (dale téz ,KN*“) 9018 90 85 00. Celni organy zménily zarazeni
popsaného zbozi podle prilohy I. celniho sazebniku na ,Elektrické stroje a pristroje
s vlastni individualni funkct, jinde v této kapitole neuvedené a nezahrnuté: - ostatni stroje a
pfistroje: - ostatni: — ostatni®, tj. pod sazebni zarazeni KN 8543 70 90 99, se sazbou cla
ve vysi 3,7 %. Vysledny rozdil vyméreného a deklarovaného cla u tohoto zbozi ¢inil 6 646
K¢

[3]  Zalovany rovné? potvrdil zménu sazby cla ke zboZ pivodné oznadenému
jako ,, Zarice ultrafialové, infracervené, Lékarské terapeutické lasery - hlavice k laserovému
systemu Harmony XL, ndstavce k blavicim k systému Harmony XL, plastovy drzak pro
laserovy systém Soprano, 16 ks, baleno v krt“, které zalobkyné puvodné deklarovala
pod KN 9018 2000 00 jako ,Lékarske, chirurgicke, zubolékarské nebo zvérolékatske
nastroje a pristroje, vcetné scintigrafickych pfistroju, ostatni elektrolécebné pfistroje a
nastroje a pristroje pro vySetfeni zraku: - ultrafialové nebo infracervené zariée“. Celni
organy zménily zarazeni popsaného zbozi na ,Elektrické stroje a pristroje s vlastni
individualni funkei, jinde v této kapitole neuvedené a nezahrnuté: - lasti a soucasti: -
ostatni®, tj. pod KN 8543 90 00 90, se sazbou cla ve vysi 3,7 %. Vysledny rozdil cla ¢inil
32705 K¢.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou. Krajsky soud v Brné
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni, a to pro nedostatky
dokazovani v celnim fizeni. Zalovany se dle soudu nedostatecné zabyval skutkovou

4 M M 4 4 4 v/ M v/ 4 /v v /
otazkou, zdaje primarni funkci ptistroje zatizeni Harmony XL lécba nékterych
dermatologickych onemocnéni, anebo spiSe zpusob reseni estetickych zakrokt na kazi.
Tato sporna otazka dle krajského soudu méla byt resena ziskanim dalsich dukaza, pripadné
ustanovenim znalce z oboru zboziznalectvi. Celni organy se tedy dopustily vady fizeni pti

*eV) 4 4 4 bl / 4 / v Vv 4 A4 v/ v
zjistovani skutkového stavu, nebot pro pravni zavéry o zarazeni zbozi pod pfislusnou
polozku celnitho sazebniku (KN) ¢. 8543 neni mozno nalézt jednoznacnou oporu
v provedeném dokazovani.

II. Stru¢né shrnuti argumentd kasa¢ni stiznosti

[5]  Zalovany (dile jen ,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu
vCas podanou kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a pro neprezkoumatelnost.
Provérenim evropské databaze zavaznych informaci o sazebnim zarazeni zbozi stézovatel
zjistil, ze zalobkyni nikdy nebyla ohledné predmétného zbozi vydana zavazna informace o
sazebnim  zafazeni. Natoto apodobné zbozi se vSak vztahovalo nafizeni
Komise (ES) ¢. 119/2008, o zarazeni urciteho zbozi do kombinované nomenklatury a
provadéci narizeni Komise (EU) ¢. 1204/2011, kterym bylo obdobné zbozi zatazeno do
Cisla KN 8543. Stézovatel rovnéz zjistil, ze v ramci EU bylo na zbozi shodného ucelu
pouziti a obdobnych technickych parametru vydano cca 50 zavaznych informaci, ktere
zbozi zatadily pod polozku 8543 70 90 kombinované nomenklatury. Prikladmo doklada
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nékteré z téchto zavaznych informaci, a to napt. CZ 07-0685-2009, SK 39590/09/5219/193,
DE 12686/09-1, PL PL-WIT-2012-00832, SK 39594/09/5219/190.

[6] Sporné pristroje jsou dle stézovatele dostatené podobné stypem zarizeni,
M ‘[ 4 / Vv 4 v/ 4 . v/ 4 v 4 4
jez jsou specifikovany ve vyse uvedenych natizenich Komise. Pouzivaji se k odstranovani
chloupkti a osetfovani kaze. Pracuji na principu technologie intenzivniho pulzniho svétla
(IPL), adle celnitho prohlaseni slouzi ike kosmetickym ucelum. Proto nenapliuji
objektivni znaky lékatského pfistroje, tj. ze se ,v drtivé vétSiné pripadd vyuziva v
M 4 4 /4 v 4 . M / Ve /4 v 4 v \ 4 . .
profesionalni lékarské praxi k vyjmenovanym cinnostem lékarského osetreni, jak je
vyzadovano vysvétlivkou k ¢éislu KN 9018. Posuzované pristroje nejsou invazivnis
vyuzivaji se jak v 1ékatstvi, tak napf. i v kosmetickych salonech. V napadeném rozhodnuti
stézovatel tdajné dostatecné popsal, jak k zavéru o sazebnim zarazeni zbozi dospél. Na
zakladé v kasaéni stiznosti vyjmenovanych podklada byl Gcel pouziti, ktery je podstatnym
kritériem, jednoznacné osvédcen.

[7]  Pokud krajsky soud konstatoval, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné,
VvV 4 \4 . v/ / / . 4 Vv 4 v . ’
stézovatel ma za to, ze ani pripadny znalecky posudek, ani vyjadfeni celné technicke
laboratore by otazku spravnosti sazebniho zarazeni zcela jisté nevyftesily a neprispély by k
.. ’ 4 v ’ v 4 Vv v ’ v/ .. . . ’
jinému zaveéru o sazebnim zarazeni predmétného zbozi. Znalec by pouze zjistil technicke
parametry ohledné zbozi, které vsak nejsou dle stézovatele sporné. Mohl by se vyjadrit
pouze k funkci ptistroje, nikoliv vsak k tomu, zda se uziva v lékarstvi nebo kosmetice ¢i k
4 4 v/ 4 v/ 4 TV v/ /7 4 4 4 VvV /4 /

osobam, které tato zarizeni pouzivaji. Ulel uzivani navic neni dle stézovatele take sporny,
podle popisu a zalobkyni poskytnuté dokumentace a 0daji uvedenych v jednotnych

’ 4 . ’ v/ . v /4 v/ /7 4 . . /4 -/
spravnich dokladech se jedna o pristroje urené pro pouzivani v oblasti estetické mediciny,
napf. odstraniovani nezadouctho ochlupeni, rejuvenace, apod. Vsechny tyto pfistroje jsou

v/ /7 . . 4 4 o V_ Ve v v/ [} . 4 . 4 4
vyuzivany k neinvazivnim zakrokm, ve vétSiné pfipadi se jedna o kosmetické zakroky
nebo zakroky v oblasti estetické mediciny. Odlisuji se tak od lékarskych pristrojt, kterymi
se provadéji invazivni zakroky (zatazované pod ¢islo KN 9018). Lekarské pristroje se

4 ./ . 4 4 /4 v 4 . Vv . 4 . /4 Ve
pouzivaji pouze v profesionalni lékarské praxi (napf. doktory, chirurgy, zubnimi lékafi,
zvérolékari, porodnimi asistentkami), bud ke stanoveni diagnézy, k predchazeni nebo
1é¢bé nemoci, nebo k provadéni operaci.

[8]  Stézovatel konecné poukazuje na rozsudek  Oliver Medical, C-547/13,
EU:C:2015:139, v némz se Soudni dvar EU zabyval vykladem obsahu a rozsahu ¢isel KN
8543, 9018 a 9019. Dle stézovatele ovsem ani v tomto rozsudku Soudni dvir nevnesl jasno
do sazebniho zatazovani dotéeného zbozi.

III. Vyjadteni zalobkyné

[9]  Zalobkyné navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Ma za to, ze celni organy nemély
dostatek informaci ohledné pouziti spornych pfistroji. Z podkladd a technické
dokumentace, kterou zalobkyné poskytla celnimu Gfadu v pribéhu kontroly po
V_V 4 v/ M Vv . 4 v v/ M M v / V1.V v 4
propusténi zbozi, je zfejmé, ze pfistroj Harmony XL je urcen k lé¢bé onemocnéni a
poskozeni dasti téla. Ucel pouziti tohoto zarizeni je mnohem rozsahlejsi, nez dovodily
celni organy. Uplatnuje se v lekarskych oborech dermatologie, plasticka chirurgie a obecna
chirurgie. Kromé 1é¢by zivot neohrozujicich nemoci typu akné, lupénky, atopického
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ekzému, ruznych druha povrchovych cévnich 1ézi, benignich pigmentovych epidermalnich
1éz1, je ptistroj pouzivan i na zavazna kozni postizeni pfi lé¢bé riznych potrazovych stava
4 . V1.’ 4 ./ o / /4 4 v 4 v’ 7 Vv / .
a popalenin nebo pokrocilych stadii raznych cévnich onemocnéni koncicich otevrenymi
bércovymi vredy. Podrobné indikace jsou uvedeny v kapitole 10 uzivatelské prirucky k
v/ .. vV Vv / . v v/ v / o Ve /
ptistroji Harmony XL. Stézovatel se tdajné radné nezabyval zpusobem pouziti
dovazeného zbozi, ¢i jeho ¢asti a bez jakékoli spravni avahy aplikoval jim citované nafizeni
Komise o zarazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury. Tato natizeni se dle
zalobkyné na sazebni zatazeni spornych pfistroju nevztahuji.

[10] Stézovatel pry nezjistil, zda jsou dovazené pristroje uréeny pro hlavni pouziti
v lékafské profesionalni praxi. Skutelnost, ze pristroje mohou byt pouzivany jinymi
osobami, nez jsou lékafi, nezaklada vyloudeni hodnoceného zbozi ze sazebniho zarazeni do
¢isla. KN 9018. Cislo KN 9018 predpoklada hlavni, ne vyhradni, vyuziti pristroje
. 71 7 17 v ’ . ’ v/ . vV er ’
v profesionalni lékafské praxi. V tomto ohledu sporné ptistroje spliuji podminky pro
sazebni zarazeni do Cisla KN 9018 celniho sazebniku. Z predlozenych dukaznich
v o M / \4 v/ M \4 4 v 4 . v v M
prostredku je nepochybné, ze zbozi, jehoz sazebni zarazeni je predmétem sporu, je
v/ / M 4 4 4 v 4 M VLV v 4 4 4 M v 4
vyuzivano v profesionalni 1ékarské praxi k léecbé a predchazeni nemoci a jeho zarazeni do
Cisla KN 8543 vylucuje poznamka 1 pism. m) ke tfidé X VI celniho sazebniku.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[11]  Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu;
shledal ptitom, ze napadeny rozsudek trpél vadami, k nimz je tfeba pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost je dGvodna.
[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve stru¢né shrnuje pravni zaklad nynéjsiho sporu.

[14] Vychozim predpisem pro posouzeni celé véci je nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87,
o celni a statistické nomenklatute a o spole¢ném celnim sazebniku (dale jen ,nafizeni o
celnim sazebniku®).! Toto nafizeni zavadi na zakladé harmonizovaného systému popisu a
Ciselného oznadovani zbozi (HS)? kombinovanou nomenklaturu zbozi. Kombinovana
nomenklatura asmluvni celni sazby a doplnkové statistické jednotky jsou uvedeny
v pfiloze I. tohoto nafizeni, ktera je kazdoro¢né k 1. lednu daného roku v souladu
s prijatymi opatfenimi v celni oblasti novelizovana. V nyni projednavaném ptipadé je
relevantni priloha I. (dale jen ,pfiloha 1.“) natizeni o celnim sazebniku, ve znéni nafizeni
Komise ¢. 332/2009 u¢inném od 14. 5. 2009.

U Ut vést. L, zvla$tni vydani v Ceském jazyce: Kapitola 02 Svazek 002 S. 382 - 386

2 Harmonizovany systém popisu a ¢iselného oznalovani zbozi byl zaveden uzavenim Mezinarodni dmluvy
o harmonizovaném systému popisu a Ciselného oznalovani zbozi dne 14. 6. 1983 v Bruselu (dale jen
sMezinirodni tmluva o harmonizovaném systému®). Spolecné s protokolem o jeji zméné ze dne 24. 6. 1986
byla schvalena jménem SpoleCenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. 4. 1987.
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[15] V 4vodnich ustanovenich pfilohy I lze nalézt Vseobecna pravidla pro vyklad
kombinované nomenklatury, kterda stanovi, ze zarazeni zbozi do kombinované
nomenklatury se idi nasledujicimi zasadami:

1. Nazvy t7id, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro pravni icely jsou pro
zarvazeni smérodatnd znéni Cisel a prislusmyjch poznamek ke t¥idim nebo kapitolim a
nasledujici ustanovent, pokud znéni téchto cisel nebo poznamek nestanovi jinak.

6. Zarazeni zboZi do poloZek a podpolozek urcitého Cisla je pro pravni wcely stanoveno
znénim téchto polozek a podpoloZek a prislusmych poznimek k polozkim a
podpolozkdam, jakoZ i mutatis mutandis vyse uvedenymi pravidly, pricemz se rozumi, Ze
srovndvdany mohou byt pouze polozky a podpolozky stejné sirovné. Neni-li stanoveno
Jinak, uplatriuji se pro scely tohoto pravidla rovnéZ prislusné poznimky ke t7idé a

kapitole.

[16] Céast druhi piilohy I. obsahuje celni sazebnik roztazujici jednotlivé druhy zboi
do trid. Ttida XVI pak obsahuje nékolik kapitol. Pro tento pfipad je relevantni mj.
kapitola 85 -, Elektrické stroje, pristroje a zarizeni a jejich Cdsti a soucdsti; pristroje pro zaznam
a reprodukci zvuku, pristroje pro zdznam a reprodukci televiznibo obrazu a zvuku a Cisti,
soucdsti a prislusenstvi téchto pristroji®. V tridé XVIII je obsazena kapitola 90 - , Optické,
fotografické, kinematografické, méfici, kontrolni, presné, lékarské nebo chirurgické ndstroje a
pristroje; hodiny a hodinky; hudebni ndstroje; jejich Cdsti, soucasti a prislusenstvi™.

[17]  V nasledujici tabulce je v hierarchizované podobé obsazen vycet polozek, jejichz
obsah arozsah je vtomto pripadé sporny. Pfistroje ajejich komponenty zalobkyné
puvodné deklarovala pod polozkami KIN 9018 90 85 00 a KN 9018 20 00 00, pricemz celni
organ toto zbozi preradil pod polozky KN 8543 70 90 99, resp. KN 8543 90 00 90.

Smluvni
Kéd KN Popis zboZ{ celni sazba
(%)
8543 Elektrické stroje a pfistroje s vlastni individualni funkci, jinde v této kapitole
neuvedené ani nezahrnuté:
8543 70 — * Ostatni stroje a pfistroje:
8528 7090 | — — Ostatni (3,7 %)
8543 90 00 | - Casti a soulasti (3,7 %)
9018 Lékarské, chirurgické, zubolékatské nebo zvérolékaiské nastroje a pfistroje,
vletné scintigrafickych pfistroji, ostatni
9018 20 00 | — Ultrafialové nebo infralervené zaride 0 %)
9018 90 00 | — Ostatni nistroje a pfistroje:
— — Ostatni: (0 %)
* (pocet pomléek pred popisem polozky urluje jeji zatazeni v hierarchii druhd, typt a podtypt celnich
kategorii)

[18] Za podminek stanovenych v ¢lanku 8 Mezinarodni imluvy o harmonizovaném

systému Svétova celni organizace pravidelné zverejnuje vysvétlivky a stanoviska k zarazeni
v/ Vee 7 ’ ’ ) ) ’ / V.1

zbozi prijaté Vyborem pro HS (v souzené véci vychazely celni organy z vysvétlivek ve
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znéni G¢inném pro rok 2009). Vysvétlivky k HS, stejné jako vysvétlivky ke KIN?, musi byt
v souladu s ustanovenimi kombinované nomenklatury a nesmi ménit jejich obsah. Za
predpokladu, Ze jejich znéni je v souladu s natizenim o celnim sazebniku a jednotlivych
polozek KN, tyto vysvétlivky jsou legitimnim prosttedkem pro vyklad kombinované
nomenklatury. Nemaji zavaznou pravni silu, ale jsou vyznamnym voditkem pro spravné
sazebni zatazeni dovazeného zbozi (viz napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. 2.
2009, C-376/07, ve véci Kamino International Logistics BV*, body 47 az 50; nebo téz
rozsudek NSS ze dne 19.11. 2013, ¢.2 Afs 85/2012-40, ve véci K + K General
Corporation).

[19] Celni ufad i stézovatel z vysvétlivky HS k ¢éislu KN 9018 dovodili, ze pod tuto
polozku je tfeba fadit znacné Siroky okruh pfistroji a nastroju, které se, v drtivé vétsiné
pripadii, pouzivaji pouze v profesni lékarské praxi (napf. doktory, chirurgy, zubnimi
lékari, zvérolékari, porodnimi asistentkami), bud’ ke stanoveni diagnézy, k predchazeni
nebo lécbé nemoci nebo k provadéni operaci atd. Podle stézovatele zalobkyni dovezené
zarizeni se ,,v drtivé vét$iné pripadi“ nepouziva pouze v profesni lékarské praxi.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale zvazil, co bylo vlastné mezi stranami sporné.

[21] Stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ,spornym neni
technicky princip fungovini a funkce predmémého zboZi, ale skutecnost, zda je mozZné
predmétné zboZi podradit pod ,lékar'ské pristroje® ve smyslu narizeni o celni nomenklature (s.
6). Zduraznil, ze zarizeni musi byt vyuzivana v profesni lékarské praxi ,v drtive vétsiné
v/ 0 ¢ v Ve v .7/ v /. v / v/ v/ M v/ i M
pripadi®, coz pripousti, ze ve vyjimecnych pripadech lze tyto pfistroje pouzivat i mimo
A v . / v V.11 Vv , soe v
profesni 1ékarskou praxi (s. 7). Dale na s. 8 podrobné vysvétlil, ze o takovéto vyjimecné
situace se v pripadé posuzovanych zatizeni nejedna, mj.sodkazem na funkce zafizeni
k odstranéni nezadouciho ochlupeni ultrazvukem, lécby akné, trvalé epilaci, odstranéni
tetovani, odstranéni vrasek a jizev po akné, odstranéni ktecovych zil atd. Umoznuje-li
A4 4 .. [ M v o M /4 /v 4 v v i 4
zbozi vykonavat jiné {innosti, nez je klasicka lé¢ba nemoci, vcéetné prevence, diagnozy
b i 4 4 o oV Vv M / v / v/ M v/
i invazivaich zakrokd, nemuze se dle stézovatele jednat o 1ékarsky ptistroj ve smyslu Cisla
9018 natizeni o celni nomenklatufte.

[22] 'V zalobé zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti celnich organt se ,zaklidaji na
nespravném, nepripustném a velmi iizkém vykladu vseobecnych pravidel pro zatazovini zboZi
do kombinované nomenklatury, nepresné a jednostranné interpretace prislusnych pozndamek
7y J Y
k p¥islusné t7idé a kapitole, neptipustném vykladu znéni cisel 8543 a 9018 a nespravné aplikaci
obecné zdavazmych pravnich predpisi na skutkovy stav®. Rovnéz tvrdila, ze Gcel pouziti
ptistroje Harmony XL je mnohem rozsahlejsi, nez uvadi zalobou napadené rozhodnuti,
M v/ 4 v 4 v 4 v 4 Vv 4 Ve / VL.V o / / / o
jako priklad uvadéla zavazna kozni postizeni pti lecbé ruznych potrazovych stava
4 M V1. / 4 o / / 4 v 4
a popalenin nebo pokroéilych stadii raznych cévnich onemocnéni atd.

[23] Nejvyssi spravni soud ma po prostudovani rozhodnuti stézovatele a obsahu

zalobnich bodu za to, ze krajsky soud pfi soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti
M \4 4 4 v \4 v i / / 4

pochybil. Navzdory tomu, ze hlavnim zamérem zalobkyné bylo zpochybnit pravni nazor

3 Na zakladé ¢l. 9 odst. 1 pism. a) druhé odrazky natizeni o celnim sazebniku Evropska Komise vypracovava
vysvétlivky ke kombinované nomenklatute.
+ ECLLILEEU:C:2009:105.
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celnich organt co do sazebniho zatazeni ji dovazeného zbozi, krajsky soud se mylné
/ / . v 4 4 v 4 v 4 .
zabyval tdajné spornou otazkou skutkovou. Na zakladé nespravné vymezeného sporu mezi
/v 4 v/ 4 v 4 v 4 / v - **V_V v v
UcCastniky rizeni dospel k zavéru, ze skutkovy stav véci nebyl zjistén dostatecné,
rozhodnuti stézovatele zrusil a doporudil mu, aby v dalsim fizeni opatfil dalsi dikazy
(napt. znalecky posudek) ohledné primarni funkce pfistroje Harmony XL. Z obsahu
rozhodnuti stézovatele, z zaloby a také zvyjadfeni stézovatele k zalobé ptritom
M v v / 4 v M VvV v 4 4 v 4 M .
jednoznacné vyplyva, ze mezi stézovatelem a zalobkyni neni skutkové sporneé, jak funguje
. 4 /v o /v 4 v/ . M V4 . v/ 4 . 4 ’
a k jakym ucelim se dovazené pristroje a jejich soudasti pouzivaji (tj. skutkove otazky), ale
v/ . 4 v/ 4 v /4 v/ M
to, zda tyto pristroje spadaji pod rozsah lisla KN 9018 - lekarské pristroje, nebo do
obecnéjsi kategorie elektrické stroje, pristroje a zatizeni, tj. polozky KN 8543 (tj. pravni
otazka). Tim své rozhodnuti krajsky soud zatizil vadou fizeni, ktera mohla mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[24] Je pravda, ze ve véci bylo mozno provadét celou fadu dalsich dokazovani,
vCetné takového, k némuz vybizi stézovatele krajsky soud. Takovéto dokazovani o Glelech
a presném rozsahu pouziti spornych zarizeni by vsak pro pravni zavér stézovatele nic
Ve /v 4 v 4 Ve . v/ M i 4 / / 4 . /
neprineslo. Pro Ucely sazebniho zafazeni, pfinejmensim je-li spravny ten vyklad prava, jaky
M VvV 4 4 v 4 4 **V_V 4
zaujal stézovatel ve svém rozhodnuti, dostacovala dosavadni skutkova zjisténi o tom,
Vo % /4 v/ . . */ 4 v v/ A i /
co vlastné jsou dovazené pristroje, jak funguji, a také to, ze se pouzivaji jak v kosmetickych
salonech, tak 1 v odborné lékatrské praxi. Dle stézovatele nepouzivaji-li se ,v drtivé vétsiné
ptipadi® pouze v profesni lékarské praxi, bylo treba volit pro zalobkyni méné vyhodné
4 v 4 i 4 / / v 4 M v . /
celni zarazeni. Je-li spravny tento vyklad, nebylo pro véc podstatné, jak mylné krajsky
soud uvedl v bodech 32 a 33 napadeného rozsudku, kterd z funkci pfistroje je hlavni,
prvotni, ¢i prevazujici. Na rozdil od situace, kterou NSS fresil v rozsudku ze dne 10. 2.
2004, ¢j.2 As59/2003-70, ¢.628/2005Sb. NSS, v nynéj$im pripadé neexistoval mezi
/v 4 v/ 4 / / 4 4 v/ M v 4 Ve / v/ 4
Ulastniky fizeni relevantni spor o skutkovych otazkach. Dalsi vyjasnéni pouziti zatizeni
4 v /4 M 4 4 /4 v vV Vv / 4 vV Vv Ve 4
v 1ékatské praxi by bylo pro pravni zivéry stézovatele bezvyznamné. Stézovatel neini
spornym, ze zafizeni mohou byt pouzivana téz k lékatskym zakroktum v odborné 1ékarské
praxi. Zalobkyné a stézovatel se ve skutecnosti prou o otazku pravni.

[25] Na vySe uvedeném nic neméni ani skuteCnost, ze zalobkyné v zalobé uvedla,
ze rozhodnuti celnich organt jsou zalozena na neuplné zjiSténém skutkovém stavu.
Zdejsi soud ma za to, ze v tomto zalobnim bodu (bod ¢. 8 Zaloby) zalobkyné polemizuje
v 4 M 4 4 M / **V_V 4 4 /v / v/ ./
spise s tim, jak celni organy hodnotily skutkové zjisténi o ji dovazenych ptistrojich, ne
s tim, ze by skutkovy stav véci nebyl radné zjistén. Kvalita zaloby v podstaté predurcuje
obsah a kvalitu soudniho rozhodnuti. Neuvedla-li zalobkyné konkrétni skutecnosti,
kterymi by zpochybriovala kvalitu celnimi organy zjisténého skutkového stavu, krajsky
soud se nemusel a ani nemél témito otazkami nijak obsahle zabyvat (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Ostatné ani z vyjadreni zalobkyné ke kasalni stiznosti nevyplyva, ze by mezi ni a celnimi
/4 4 4 v/ M A4 4 i /4 4 / v 4 M
organy byl spor o to, zda se dovazené pristroje pouzivaji v profesionalni lékatske praxi,
nebo v kosmetickych salonech; pouze opétovné uvadi, ze ulel pouziti dovazeného pristroje
M 4 v/ v / 4 vV eV
je mnohem rozsahlejsi, nez v napadeném rozhodnuti uvedl stézovatel. Jak jiz uvedeno
shora, z hlediska vykladu stézovatele jsou presné poméry vyuziti zarizeni v lekarské praxi a
kosmetickych salonech nerozhodné; pro stézovatele bylo klicove, ze se zarizeni nepouziva
« 7 V.V NV V7 0« 717 v / .
»v drtivé vétsiné pripadu“ v profesni lekarské praxi.
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[26] Krajsky soud nespravné konstatoval, ze celni organy nedostatecné zjistily skutkovy
stav véci. Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze tomu tak muze byt, ovsem jen tehdy,
zpochybni-li krajsky soud spravnost pravnich zavéru stézovatele, ze kterych vysel ve svém
rozhodnuti. Jsou-li v§ak pravni zavéry stézovatele spravné (srov. jejich koncentrovanou
podobu v bodé [21] shora), je skutkovy stav zjiStén zcela dostateéné a jakékoliv dalsi
dokazovani by bylo v rozporu s efektivitou celniho fizeni.

[27] Pti dal$im zkoumani spravnosti pravnich Gvah stéZovatele bude krajsky soud

Vv o+ v o) e . . ’ / . v v / ’
samoziejmé muset vyjit 1 z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, vcetné pravniho
nazoru v jiz cit. véci Oliver Medical. Témito namitkami se zdejsi soud sam zatim nemohl
zabyvat, nebot by tak nahrazoval prezkumnou dlohu krajského soudu (§ 75 odst. 2 s. t. s.)
a nepripustné by predjimal vysledek dalstho rozhodovani krajského soudu v této véci.

[28] Nejvyssi spravni soud jen pro poradek uvadi, ze nesouhlasi se stézovatelem,
podle néhoz otazka, zda je konkrétni pfistroj pouzivan v kosmetickych salonech, nebo
v odborné lékarské praxi, je otazkou, na niz znalec nemuze odpovédét. Odpovéd na
4 4 M M / o % /4 v/ M 4 4 v 4 . /4
otazku, vramci jakych obord dovazené prfistroje nachazeji uplatnéni, je otazkou
skutkovou. Lze si jisté predstavit situaci, ze stézovatel bude muset dokazovat, kde se urcité
v/ 4 v/ ./ v M 4 Vev/y v/ v v 4 M
zafizeni pouziva, tfebas i s pomoci znalce. V nynéjsim pripadé ovSem nebylo a neni mezi
i / v v/ M v/ /. i / 4 v 4
stranami sporné, ze se pristroje pouzivaji jak v kosmetickych salonech, tak v lékafstvi,
VeV \4 4 4 v / M i / vV Ve v v/ [S' A4 /
pricemz v profesni l1ékarské praxi se ,,v drtivé vétsiné pripadi“ nepouzivaji.

V. Zivér a niklady tizeni

[29] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, proto podle § 110 odst. 1s. 1. s. napadené rozhodnuti krajského soudu
Ve v B v/ v/ 4 / v/ 7 M / 4 / / 4

zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.). Krajsky soud se v dal$im
v/ 4 M / 4 4 4 4 4 VvV o v 4 4 A4
fizeni bude nejprve zabyvat spravnosti pravnich zavért o zarazeni sporného zbozi pod
KN 9018 nebo KN 8543. Zvazi pritom, zda je pravni nazor stézovatele v souladu s pravem.
Dospéje-li snad k zavéru, ze pravni zavér stézovatele byl nespravny, muze to vést
eventualné i1 k tomu dusledku, Ze zavaze spravni organy k dalsimu dokazovani a ujasnéni
skutkové stranky véci, ovsem jen v rozsahu pro véc nezbytném.

[30] O nahradé nakladli fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. ledna 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



