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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: T. Z., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf.
Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 41 A 60/2014 - 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

IOI.  Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vy$i 5.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Jaroslava Topola,
advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 41 A 60/2014 - 28, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Krajského tradu
Zlinského kraje ze dne 2. 5. 2014, ¢. j. KUZL-14074/2014, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Uhersky Brod ze dne 21. 1. 2014, ¢. .
OSD/3444/13/14/On.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, ktera
neobsahovala vSechny nalezitosti podle ust. § 106 odst. 1 s. t. s. Stézovatel v ni neuvedl, z
jakého duvodu podle ust. § 103 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost podava a tento davod
skutkové a pravné nekonkretizoval.

Podle ust. § 106 odst. 1 s. t. s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
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divodu jej stézovatel napada a Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni

§ 37 plati obdobné.
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Podle ust. § 106 odst. 3 véta prvni s. f. s., nema-li kasaéni stiznost vsechny
nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice
od dorudeni usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 12. 2015, &. j. 7 As 305/2015 - 15, vyzval
stézovatele, aby ve lhaté jednoho meésice od dorudeni tohoto usneseni doplnil kasacni
stiznost tak, ze uvede, z jakého divodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s. 1. s. byla kasa¢ni
stiznost podana, a takto uvedeny duvod 1 skutkové a pravné konkretizuje. Soucasné byl
poucen, ze nebude-li tato vada ve stanovené lhuté odstranéna, bude kasacni stiznost
odmitnuta. Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 7. 12. 2015 a poslednim dnem
lhity k doplnéni stiznosti tak byl Ctvrtek 7. 1. 2016. Stézovatel vsak kasa¢ni stiznost
nedoplnil.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
AT . . v ey / v/ / . . ,
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Protoze kasacni stiznost neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, které brani
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jejimu vécnému vytizeni, Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) ve spojent s
§ 120s. I. s. kasacni stiznost odmitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nema zadny z GlastniklG pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 5.000 K¢ stézovateli, a to na zakladé ust. § 10 odst. 3 posledni véta zakona

¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2016

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



