9 Afs 307/2015 - 24

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
ATANAI CZ, s.r.0., se sidlem Rohadova 188/37, Praha 3, zast. JUDr. Irenou Prazanovou,
advokatkou se sidlem V Doliné 1516/1a, Praha 10, proti zalovanému: Finanéni {ifad pro
hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 619/28, Praha 1, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 12. 2015, ¢.j. 5 A 162/2015 - 28,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) napadla kasacni stiznosti shora oznaleny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky
fizeni, mezi které patfi i povinnost uhradit soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5000 K¢ podle polozky ¢. 19 sazebniku poplatka, ktery tvori prilohu k zakonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®).

[3]  Stézovatelka uvedeny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost nezaplatila, ackoli podle
§ 2 odst. 2 pism. b) zikona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za ftizeni ten, kdo podal kasa¢ni stiznost, a jeho poplatkova
povinnost vznika podanim kasa¢ni stiznosti; timto okamzikem je téz poplatek splatny
[§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

[4] Nejvyssi spravni soud proto stézovatelku usnesenim ze dne 6. 1. 2016,
¢.j. 9 Afs 307/2015 - 15, vyzval, aby ve lhaté jednoho tydne od jeho dorudeni zaplatila
soudni poplatek za kasalni stiznost, a zaroven ji poucil, ze nebude-li soudni poplatek
zaplacen, soud fizeni zastavi. Zminéné usnesenti ji bylo doruceno ve ¢tvrtek dne 7. 1. 2016.
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[5] Podle ustanoveni § 40 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.%), konéi lhita stanovena podle tydnt uplynutim
dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil pocdatek lhuty. Lhtta
k zaplaceni soudniho poplatku stanovena uvedenym usnesenim tak uplynula ve ¢tvrtek 14.
1. 2016. Stézovatelka v$ak na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku zadnym zptsobem
nereagovala.

[6] Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek vdané véci - i pres vyse
uvedenou vyzvu - do dnesniho dne zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravai soud podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[7] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s.,

ve spojeni s § 120 s. . s., tak, ze zadnému z lastnikt se nahrada nakladt fizeni neptiznava,
jelikoz tizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



