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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
D. H., zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 874/36, Praha 2, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut
zalovaného ze dne 1. 9. 2014, ¢ j. OAM-117/LE-BE03-HAO08-2014, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2015, ¢. ;.
29 Az 43/2014 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zdhlavi. Timto rozhodnutim
zalovany rozhodl o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mu
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni uéinném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

[2] Stézovatel podal dne 6. 6. 2014 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V rameci
4 4 v/ 4 v M v / 4
spravniho fizeni uvedl, Ze svou vlast opustil v roce 2002 s falesnym cestovnim pasem. Do
Ceské republiky prijel jiz bez cestovniho dokladu a viza. Od té doby pobyval v Ceské
republice, ale téz nelegalné v Italii a Polsku. Protoze od roku 2002 nebyl v Ciné, neni
veden {inskymi urady jako obcan. Je mozneé zaridit, aby ho ¢inské arady opét vedly jako
oblana. To ovsem neptichazi v vahu v pripadé jeho druzky a dcery, vietnamskych
statnich prislusnic s trvalym pobytem v Ceské republice. Jeho cesta do Vietnamu neni
realizovatelna s ohledem na tamni politickou situaci, ve které Cinané zemi opoustéji, nebot
v 4 v / v/ v /4 i 4 /4 v M

to pro né neni bezpecné. V ptipadé navratu do vlasti se obava toho, ze by jeho dcera a
druzka zustaly v Ceské republice. V Ciné nema registraci v systemu ,hukou® a neni jejim
obdanem, 1 kdyz ma cestovni doklad. Pozdéji uvedl, ze obéanem Ciny je.
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[3]  Krajsky soud posoudil jako nediivodnou zalobni namitku, ze se zalovany dostateéné
nezabyval otcovstvim stézovatele k jeho nezletilé dcefi, ktera ma v Ceské republice trvaly
pobyt. Znalecky posudek sice doklada jeho otcovstvi, tato skutecnost ovsem neni azylové
relevantni, a soud proto nemuze vycitat zalovanému, ze se ji podrobné nezabyval. Zadatelé
M v/ Ve 4 v v 4 4 v / / Ve

o azyl si nemohou bez dalsiho urcit stat, v némz hodlaji vést spolecny soukromy zivot

v/ v/ 7 /7 / / Vo e e v s / v : : .
s prislusniky jinych zemi. Zalovany spravné zjistil stav véci a spravné vyhodnotil situaci
tak, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu z divodu legalizace svého dalsitho pobytu

v Ceské republice.

[4] K namitce hrozby nelidského a ponizujictho zachizeni v pHipadé navratu do Ciny
soud uvedl, ze pokud by stézovateli hrozila sankce ve formé pokuty ¢i zadrzeni po uréitou
dobu, jisté takovou skutecnost nelze povazovat za nelidské a ponizujici zachazeni. Spise by
byl stézovatel nucen dat do poradku své doklady a misto pobytu v systému ,hukou®, jak
popsal zalovany ve svém rozhodnuti. Takova zalezitost nemuze predstavovat azylové
relevantni vaznou Gjmu. Soud zavérem poznamenal, ze stézovatel dlouhou dobu zije na
zdejSim Uzemi nelegalné, nelegalné cestoval do jinych statd Evropské unie a byl si tohoto
faktu védom. Je na ném, aby svuj pobyt resil instituty zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky ao zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaneho

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[6]  Stézovatel namita, ze pokud by zalovany spravné zjistil stav véci, musel by dospét
k zavéru, ze v pfipadé navratu by byl vystaven citelnym sankcim ze strany ¢inskych aradg,
a to prinejmensim pobytu ve vézeni a konfiskaci majetku. Svou domovinu totiz opustil
nelegalné bez dokladu. Zalovany by vzhledem k tomu musel rozhodnout v souladu s § 14a
4 v 4 vV / bl . ./ o 4
zakona o azylu o udéleni doplnkové ochrany, nebot existuji divodné obavy ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Soud sam konstatuje, ze v pripadé navratu do Ciny je
v 4 v 4 Ve _/ v/ N4 \4 4 Ve Ve v 4 v
mozné ocekavat urcité sankce spocivajici v zadrzeni po urcitou dobu ¢i pokuté. V pripadé
\4 a . /4 V.’ /7 4 4 . 4 7 V7 / 4 o
zadrzeni je nelidské a ponizujici zachazeni standardem jednani ¢inskych organa.

[7]1  Zalovany a soud se nedostateéné vyporadaly s biologickym otcovstvim stéZovatele
k jeho nezletilé dcefi. To svédli jeho silnym vazbam k Gzemi Ceské republiky, a to
konkrétné k jeho druzce a dcefi, které zde maji povoleny trvaly pobyt.

[8] Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebof neni dostate¢né vyvracena
argumentace pouzita stézovatelem ve spravnim fizeni.

[9]  Stézovatel z vyse uvedenych divodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze tvrzenym diavodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla legalizace stézovatelova pobytu, nebot zde
chce setrvat se svou druzkou a dcerou. Bude se proto muset podrobit rezimu zakona o
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pobytu cizinct, nikoliv zakona o azylu. Doklad o otcovstvi ditéte neni azylové relevantni.
Zavérem zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[12] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
104a s. t. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasa¢ni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho
fizeni spravniho zdejSisoud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurdity pravni
pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele“.

[13] Nejvyssi spravni soud nespatfuje v namitanych skuteénostech presah vlastnich
zajmu stézovatele, a to v mezich vytylenych vyse citovanym usnesenim prvniho senatu
kasa¢niho soudu.

[14]  Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze

4 4 A M .l v i v M 4 4
napadené rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proé
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez namitky, z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[15] Stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku namital zcela obecnym
zpusobem, aniz by jakkoliv specifikoval, jakou jeho zalobni argumentaci se krajsky soud
nezabyval. Pouze uvedl, ze nebyla vyvracena argumentace pouzitd ve spravnim fizeni.
Zdejsi soud proto pouze obecné konstatuje, ze veskera v predchozim odstavci uvedena
kritéria napadeny rozsudek spliuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek
relevantnich diavodi. Je z néj ziejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[16] K namitce, ze stézovateli v pfipadé navratu do domoviny hrozi zavazna (jma ve
4 4 v 4 . ' Vv N4
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu (tedy muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani), je v prvé radé nutné uvést, ze v prubéhu spravniho fizeni netvrdil,
4 v/ v 4 . M / M v/ / 4 o 4
ze by mu v pripadé navratu hrozily jakékoliv sankce ze strany cinskych organt a navratu
4 v/ 4 v . / v ’ v v Ve M v/
se neobaval. Teprve v fizeni pred krajskym soudem zacal uvadét, ze by byl prinejmensim
véznén a jeho majetek by byl zkonfiskovan. Nelze proto shledat pochybeni zalovaného,
ktery zkoumal naplnéni podminek udéleni azylu pouze v mezich divodt, pro které bylo
pozadino o udéleni mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni o azylové relevantnich
dtvodech totiz lezelo predevs§im na stézovateli (viz napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 16. 9. 2005, ¢. j. 6 Azs 224/2004 - 37). Povinnosti spravniho organu nent, aby existenci
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zavazné ujmy vyhledaval, avsak musi v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, ze jeji hrozba
nebyla v fizeni tvrzena ani nevysla najevo (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011 - 74, ¢&i ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 9 Azs 211/2015 - 23).
Uvedené pozadavky rozhodnuti zalovaného splnuje.

[17]  Stézovatel kromé konstatovani, ze Cinu opustil nelegalné, nijak nerozvedl, z ¢eho
M v v / v/ v / 4 Ve M v/ v v Ve i 4
usuzuje, ze by mél byt v pripadé svého navratu pfinejmensim véznén ¢i sankcionovan
konfiskaci majetku, a to za situace, kdy v fizeni pfed zalovanym takové obavy ani v
4 4 /4 v 4 4 i . v A A M .. & / V4 4
naznacich neuvadél. Z obsahu spravniho spisu (jehoz soucasti je mimo jiné i vyroc¢ni zprava
Human Rights Watch a zprava Ministerstva zahranici Velké Britanie, které se obé tykajici
Ciny) opodstatnénost takové obavy neplyne. Tvrzeni o mozném véznéni a konfiskaci
majetku je tak nejen zcela obecné, ale zustava v roviné pouhych spekulaci. Nutno
podotknout, ze stézovatel ani neuvadi, ze by se situace v jeho domoviné vidi nému
konkrétné ¢i ve vztahu k nelegalnim emigrantim obecné od konce spravntho fizeni
jakkoliv zménila. Rovnéz jakkoliv nezduvodnil, pro¢ tyto skutecnosti zacal uvadét az
v/ 4 v M / o v 4 4 v V.o v
v fizeni pred krajskym soudem. Zpuasob uplatnéni této argumentace nasvédcuje spise tomu,
\4 / Vv v M i o v / o v 4 M 4 4
ze byla vznesena Gcelové v situaci, kdy puvodné tvrzené divody pro udéleni mezinarodni
ochrany byly posouzeny jako irelevantni.

[18] Soud se proto zvyse uvedenych diavodu nezabyval tim, zda by véznéni ¢i
konfiskace majetku mohla byt zavaznou Gjmou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o

v/ Vo . 4 4 M 4 Vv 7 7 . 4 /7 V7 /
azylu, ato pripadné i ve spojeni s tvrzenim o nelidském a ponizujicim jednani cinskych
organu ve vztahu k zadrzenym, které bylo uplatnéno teprve v tizeni o kasalni stiznosti.
Pravdivosti tvrzeni o tom, ze by stézovatel mél byt uvedenym sankcim vystaven, tak jak
bylo obecné vzneseno, nic nenasvédcuje.

[19] Stézovateli nelze prisvéddit ani v tom, ze by sam krajsky soud konstatoval, ze by
v/ Voo 4 / v Ve 4 *Vv i

v pripadé jeho navratu mohl byt zadrzen ¢ pokutovan. Soud totiz pouze v reakci na

zalobni tvrzeni o téchto skutecnostech dovodil, ze pokud by snad nastaly, nejednalo by se

nelidské a ponizujici jednani. Jako pravdépodobnéjsi dusledek naopak soud vyhodnotil

povinnost dat do poradku registraci v systému ,hukou®.

[20] Namitka nedostateného vyporadani se s biologickym otcovstvim stézovatele
k jeho dcefi byla vznesena rovnéz zcela obecné. Neni z ni tak patrné, v éem konkrétné
je spatfovana chybnost zavéru krajského soudu o tom, ze biologické otcovstvi stézovatele

4 v 4 v/ 4 . /v /
neni azylové relevantni. Zdejsi soud se proto nemohl touto namitkou blize zabyvat.
V této souvislosti 1ze pouze odkazat v obecné roviné na dfivéjsi judikaturu Nejvyssiho

’ 4 4 v . 4 4 Ve . 4 v A4
spravniho soudu, podle které k ochrané rodinného a soukromého zivota primarné slouzi
Gprava zakona o pobytu cizincl; smysl a cel této Upravy nelze nahradit azylovym fizenim
(srov. napt. usneseni ze dne 2. 1. 2012, &. j. 6 Azs 35/2011 - 47, ze dne 29. 6. 2011, &, j. 6
Azs 11/2011 - 68, ¢i ze dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008 - 71).

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného diavodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
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podstatné nepresahuje vlastni zjmy stézovatele, a proto ji ve smyslu § 104a s. t. s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
v M 4 4 v 4 /7 N7/ / / Vv 4 o 4

s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Glastnikl pravo

na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



