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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
J. H., zastoupeny JUDr. Pavlinou Sirti¢kovou, advokatkou se sidlem Pansk4 895/6, Praha
1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské ndmésti
1245, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 2. 7. 2015, €. j. 51 A 8/2014 - 44,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Magistratu mésta Hradce Kralové (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 8. 11.2013, sp. zn. P/1903/2013/0OS1/Mach, byl zalobce (dale jen ,stézovatel®)
uznan vinnym ze spachani prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zadkona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich),
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 50 odst. 2
zakona o prestupcich a povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku.
Prestupku se stézovatel mél dopustit tim, ze dne 6. 6.2013 v dobé kolem 11:25 hodin
v Hradci Kralové, ulice Akademika Bedrny ¢. p. 383, v obchodnim domé OBI odcizil 2,5
m (iré akvarijni hadice, kterou si vlozil do kapsy a bez zaplaceni prosel pokladni zénou,
¢imz se dopustil imyslného zptsobeni $kody na cizim majetku kradezi véci z takového
majetku.
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Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal stézovatel odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 18.2.2014, ¢ j. 22996/VZ/2013-2, zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou podanou dne 6.5.2014 u
Krajského soudu v Hradci Kralovée (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem
ze dne 2.7.2015, ¢. j. 51 A 8/2014 - 44, zamitl jako nedivodnou.

II.  Obsah kasaéni stiZznosti

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

V kasacni stiznosti stézovatel predevsim namitl, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ ve svém rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisovém materialu a je v rozporu
s provedenymi dikazy, nebot spravni organ uznal stézovatele vinnym z prestupku, jehoz

4 4 4 4 M /. Vv / 4 Ve /
zakladnim formalnim znakem je Gmysl, aniz by byl tento Gmysl pomoci pouzitych
dtkaznich prosttredka zcela a jasné prokazan.

Stézovatel uved], ze jiz v rizeni pred krajskym soudem poukazal na nerovny pristup
’ 4 4 o Ve /7. . / v / / v 1/ 4 o o
spravnich organd pri posouzeni jednotlivych svédeckych vypovédi a ostatnich dukazu.
Stézovatel oznacil svédeckou vypovéd policistky Be. K. S. za uéelovou a rozpornou, nebot
v v v vV . . v v . ’
tato svédkyné uvedla, ze stézovatel u pokladen ani nezastavil, prestoze zde platil nakup
v hodnoté cca 500 K¢. Dale tato svédkyné tvrdi, ze k prokazani tmyslu stézovatele pronést
hadici pokladni zénou byl zhlédnut kamerovy zaznam, ackoliv existuje jen kamerovy
zaznam, na kterém svédek J. H. odméruje hadici a stézovatel si ji dava do kapsy. Vypoved
svedkyné S. obsahuje nepodlozena tvrzeni, ze se zaméstnanci bezpecnostni agentury OD
OBI je mozné se bez problemt domluvit, prestoze z vypovédi svédka H. a porizeného
videozaznamu vyplyva jejich konfliktni chovani. Vérohodnost vypovédi svédkyné Si. je
/v /4 4 4 vV M / V 4 4 4 \4
znevazena také tim, ze stézovateli v rednim zaznamu ze dne 6. 6. 2013 podsouva, ze se
k odcizeni hadice pfiznal, ackoliv stéZzovatel pouze uvedl, Ze hadici pronesl. V tomto
Urfednim zaznamu je rovnéz tvrzeno, ze byl shlédnut kamerovy zadznam jasné potvrzujici
Gmyslné jednani stézovatele.

Stézovatel dale namitl, ze svédek J. P., pracovnik bezpe¢nostni agentury, v rozporu
se skuteCnosti tvrdil, ze stézovatel a svédek H. pokladnami bez zastaveni prochazeli,
ackoliv tito zde platili sviyj nakup; vyslovné pak uvedl, Ze z zadnych indicii nebylo mozné
dovodit timysl hadici odcizit, priCemz nelze vyloulit, ze k proneseni hadice doslo
opomenutim. Tento svédek rovnéz uvedl, ze po zastaveni stézovatel sdélil, Ze si neni
niceho védom a nezna diivod svého zastaveni. Svédek H. pritom vypovédél, ze pfistup
pracovnikl bezpednostni agentury vyvolaval obavy o jeho a stézovatelovo bezpedi, a proto
by stejné jako stézovatel na jejich vyzvy nereagoval.

Podle stézovatele z zddného z uvedenych dikazi nevyplyva, ze by se jednalo o
Gimyslné odcizeni véci, naopak svédectvi svédkt P., H. a vypoved stézovatele potvrzuji,
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ze imysl spachat prestupek kradeze nelze z niceho dovodit.

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud konstatoval, ze o spachani prestupku
stézovatelem nema pochyb, kdyz odcizeni hadice nezvratné plyne ze svédeckych vypovedi
4 4 4 4 v M Vev/y 4 4 vV Vv /. 4 /4 /4 4
aspravni organy spravné dovodily zvnéjstho chovani stézovatele Gmyslné spachani
v v 4 v M / /4 v v / /4 Ve / VP
prestupku. Na strané druhé ovsem krajsky soud uvadél, ze kamerovy zdznam ¢i vypoved
dokazujici chovani stézovatele béhem prichodu pokladni zénou jsou dikazy nadbytené a
v / / v 1/ v o \4 4 4 vV \4 4 4 /
nepotrebné. K vypovédim svédka, ze z chovani stézovatele nebylo mozné prokazat Gmysl
hadici odcizit, krajsky soud podle stézovatele podobné absurdné argumentuje, ze jde jen o
osobni domnénky sveédka, které jsou irelevantni. Podle stézovatele krajsky soud jednotlivé
dtkazy hodnoti éelové, nebot jednou svéd¢i chovani stézovatele o jeho viné a podruhé je
jeho chovani zcela irelevantni, stejné jako svédecka vypovéd, kterou krajsky soud navic
vyklada oproti jejimu znéni.

Stézovatel dale uvedl, ze krajsky soud zamitl navrh na provedeni vyslechu svédka
H., navrh na provedeni dikazu videozaznamem, ktery se tykal pruchodu stézovatele
pokladni zénou, a navrh na provedeni dikazu videozaznamem z mobilniho telefonu, ktery
ma prokazovat chovani pracovniki bezpecnostni agentury pri zadrzeni stézovatele.
Uvedené dukazy oznacil krajsky soud za nepotrebné a nadbytelné. Stézovatel namitl,
ze pokud podle krajského soudu plyne umysl stézovatele z jeho chovani béhem zadrzeni, je
nelogické, ze neni pripustén dukaz vysvétlujici chovani stézovatele béhem zadrzeni.
Z vypovédi svédka H. vyplyva, ze mél spolu se stézovatelem obavu o svoji bezpecnost,
nebot je obklopila skupina neoznalenych osob, které se nijak neidentifikovaly a vyzvaly
stézovatele spolu se svédkem H., af ukazou kapsy a nasleduji je, to vSe za doprovodu
vulgarnich slov. Nelze se proto divit, ze za této situace ¢lovék jedna zkratovité a nelogicky.

K tivaze krajského soudu, ze si stézovatel strcil hadici do kapsy, ackoliv mél volné
ruce, popt. ji mohl dat svedku H., stézovatel namitl, ze se svédkem H. vedli béhem nakupu
rozhovor, pricemz za takové situace ,je lidsky prirozené délat véci mimodék®, stejné tak
doslo 1k ulozeni hadice do kapsy. Prestoze stézovatel byl pritomen jednani soudu a
navrhoval vyslech svédka H., krajsky soud nijak podrobné nezjistoval divody tohoto
jednani a spokojil se s konstatovanim, ze tato skute¢nost prokazuje imysl hadici odcizit.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti, nebotf podle jeho nazoru bylo
prokazano dmyslné jednani stézovatele. Bylo prokazino, ze stézovatel si v oddéleni
zahrady OD OBI od svédka H. vzal smotanou akvarijni hadici, ktera byla odstfizena
jmenovanym svédkem z klubka (civky) nachazejicitho se v regile, aniz by tento svédek
nebo stézovatel tento odstfizeny kus hadice predali zaméstnanci oddéleni zahrady OD OBI
k presnému naméfeni azaznamenani ceny zbozi, jak plyne zpokynt uvedenych
prodejcem na regalech s vystavenym zbozim. StéZovatel naopak hadici prevzal od J. H. a
vlozil si ji do zadni kapsy kalhot. Toto jednani bylo prokazano mj. kamerovym zaznamem
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z obchodniho domu. Z tohoto zaznamu je ztejmé, ze stézovatel ani svédek H. neucinili
jakykoliv pokus vyhledat v oddéleni zahrady pfislusného zameéstnance a bez jakéhokoliv
rozhlédnuti oba spole¢né s tzv. prazdnyma rukama z tohoto oddéleni odesli (z kamerového

4 M v o / v v M 7 * VvV _V v 4 i
zaznamu je taky zfejmé, ze v dobé manipulace s hadici, jesté pred odchodem od regalu, si
svédek H. strcil do predni kapsy kalhot zfejmé mobil, ktery predtim drzel v ruce, prestoze

v 4 4 4 v v \4 v/ 4 v 4 4 v /
pred spravnim organem vypovédeél, ze zadné kapsy nemél). Dale lze mit ze svédeckych
vypoveédi za prokazané, ze stézovatel pronesl takto uschované zbozi v zadni kapse kalhot
bez zaplaceni pokladnim prostorem, ktery uzavira prostory, kde toto zbozi lze zakoupit.
Po opusténi téchto pokladnich prostor byl stézovatel zastaven a vyzvan zaméstnancem
bezpecnostni agentury svédkem P. k pfedlozeni obsahu kapes, coz odmitl. Obsah kapes
stézovatel predlozil ptivolané hlidce Policie CR, avsak az na zakladé jeji opakované vyzvy,
a to i presto, ze jiz vdobé, kdy jednal spracovniky bezpeCnostni agentury, jak sam
vypovédél, si byl védom, ze ma v zadni kapse predmétnou hadici. S ohledem na popsané
okolnosti nelze dospét k zavéru, ze by se ze strany stézovatele jednalo o pouhé opomenuti.
Stézovatel proto naplnil svym jednanim subjektivni stranku skutkové podstaty prestupku
proti majetku, pokud jde o pritomnost zavinéni ve formé umyslu. Popsany priubéh
skutkového déje odtvodnuje dle nazoru zalovaného zavér, ze stézovatel si uvédomoval, ze

/ . 4 4 V. _* /. 4 v / 4 v M Ve o v

svym jednanim poruSuje zajem chranény zakonem, ackoliv se to snazil v prubéhu
vySetfovani popfit.

Zalovany odmitl Glelové & nestranné hodnoceni dikazd. Umysl stéZovatele
dovodil predevsim z provedeného dukazu kamerovym zaznamem a chovani stézovatele pri
odstrihavani hadice svédkem H., pfi kterém i pfes jasny pokyn prodejce umistény
v prodejné o privolani obsluhy pro odstfihnuti hadice nebyla tato pfivolana (stézovatel a
svédek H. se o to ani nepokusili). Z tohoto jednani lze usuzovat, ze jiz v tomto okamziku
nemél stézovatel v umyslu za odsttihnutou hadici zaplatit, nebot pokud by tak chtél uéinit,
postupoval by dle pokynu prodejny a ptrivolal obsluhu, ktera by k odsttihnuté hadici
pridala cenovou kalkulaci.

Svédecké vypoveédi, jejichz hodnoceni se stézovatel snazil zpochybnit,
zaznamenavaji az chovani stézovatele po projiti pokladni zbénou, tedy po dokonani
prestupku. Jedna se tak o pouhé dokreslujici dikazy chovani stéZzovatele po spachani
prestupku, podle Zalovaného rovnéz prokazujici jeho tmysl.

K pozadavku stéZovatele na provedeni dikazu kamerovym zaznamem prokazujicim

okolnosti, za kterych prosel pokladni zonou, zalovany uvedl, ze tento dikaz je nadbyteény

4 4 v . Vv v 4 4 M / v/ 4

a zaznam by nemohl prokazat skutecnosti, jez by meély zasadni vliv na vysledek ftizeni,

nebot rozhodujicim je fakt proneseni odstfizené hadice pokladnim prostorem bez
predlozeni k zaplaceni.

K pozadavku na vyslech svédka H. Zalovany uvedl, ze svédek byl tadné vyslechnut
a poulen v prestupkovém fizeni, proto nelze olekavat, ze by vyslech pfinesl nové
/7 /7 ’ ) . Vi . ’
relevantni poznatky. K navrhu provedeni dikazu videozaznamem z mobilniho telefonu
zalovany sdélil, ze se jedna o zaznam potizeny az po dokonani prestupku, a proto je
rovnéz nadbytecny.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.) a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Neshledal
ptitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze spravni organ ucinil nespravny zavér o jeho
Umyslném jednani, tedy o naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku podle
§ 50 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. Nejvyssi spravni soud se sargumentaci
stézovatele z nize uvedenych divodu neztotoznuje. Pro prehlednost Nejvyssi spravai soud
nejprve rekapituluje zavéry, které ve svych rozhodnutich ucinili spravni organ I. stupné,
zalovany a nasledné krajsky soud.

Spravni organy vychazely pfedeviim z vypovédi svédkd P. a S. (vipovéd sveédka H.
neshledaly vérohodnou) a zajisténého kamerového zaznamu.

Spravni organ L. stupné uvedl, Ze z kamerového zaznamu je patrné, jak svédek H.
odmotal a odsttihl kus akvarijni hadice, smotal ji a predal stézovateli. Ten si ji vlozil do
zadni kapsy kalhot. Samotné jednani ke zpusobeni skody na cizim majetku bylo bez
pochybnosti prokazano, resenou otazkou tak zejména zistalo, zda jednani stézovatele bylo
Umyslné. Svédek P. (pracovnik bezpecnostni agentury) potvrdil, ze stézovatele po jeho
pruchodu pokladni zénou vyzyval k predlozeni obsahu kapes a dotazoval se jej na kradez,
pricemz stézovatel sdélil, Ze nic nema a neni si niceho védom, prestoze byl primo dotazan.
Spravni organ L. stupné dovodil, Ze pokud by stézovatel na hadici pouze zapomnél, v tuto
chvili by si na ni jisté vzpomnél. Vyzva k predlozeni obsahu kapes je totiz logickym
voditkem k tomu, kam svédek P. mifil. Udajna nevédomost stéZovatele je proto spife jeho
zapiranim. Tento zavér byl podle spravniho organu I stupné podpoten také tvrzenim
svédkyné S., policistky, kterd uvedla, Ze hadice byla stéZovatelem predloZena a% po
nékolikaté vyzvé, pridemz stézovatel vibec nespolupracoval. Tvrzeni stézovatele o jeho
rozru$eni v dobé pijezdu Policie Ceské republiky jako omluvy jeho chovani spravni orgin
I. stupné posoudil jako dlelové tvrzeni, nebot stézovatel nemél zadny divod, aby se
v pHpadé své neviny branil spolupraci sPolicii Ceské republiky. Naopak, jestlize
se pracovnici bezpenostni agentury chovali ke stézovateli neslusné, mél piijezd Policie
Ceské republiky spiSe vitat. Spravni organ I stupné také hodnotil vypovéd svédka H.,
ktery vypovidal zcela ve prospéch stézovatele. Podle nazoru spravniho organu L. stupné jej
nelze povazovat jako jediného ze svédkl za nestranného, nebot je kamaradem stézovatele,
priCemz spravni organ 1. stupné také uvedl nasledujici: ,,Nebylo mozné preslechnout, jak
zmocnénec  stéZovatele udilel svédku H. pokyny, jak vypovidat.“ Rovnéz neplsobi
dtvéryhodné, jestlize svédek H. hovotil o slusnosti stézovatele, nebot to byl pravé on, kdo
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ustrihl hadici, smotal ji a predal stéZovateli, a to 1 pfes vyslovny pokyn pro zakazniky, Ze si
maji zavolat obsluhu OD OBI. Ve vztahu k zavinéni spravni organ I. stupné zohlednil dalsi
skutkové okolnosti, které vyplynuly zkamerového zaznamu, tvrzeni stézovatele a
vypovédi svédkl, pricemz poukazal nanedostatky a neddvéryhodnost obhajoby
Vv M 4 v /7 vV Vv v M A M /4
stézovatele. Hadice byla prvni véci, kterou stézovatel se svédkem H. nakupovali, méli v té
dobé prazdné ruce. Nedava proto smysl, pro¢ si stézovatel uschoval prvni véc, kterou si
4 4 4 v vV 4 / V1 v
vybral, do kapsy. Spravni organ 1. stupné rovnéz poukazal na rozpory ve vypovédi svédka
H., ktery uvedl, Ze zbozi méli v rukou oba, tedy on i stézovatel, avSak na pfimou otazku
4 4 4 v v v v i 4 /4 Ve / A4 /
spravniho organu L. stupné odpovédél, ze si nevzpomina, zda néjaké zbozi nesl také on.

Zalovany k otazce Gmyslného zavinéni stézovatele ve svém rozhodnuti rovnéz
dovodil, ze bylo prokazano tmyslné odcizeni hadice. Stézovatel a svédek H. po odstfizeni
hadice nevyhledali zaméstnance OD OBI, naopak si ji stézovatel vsunul do zadni kapsy
kalhot, coz bylo prokazano mj. kamerovym zaznamem. Ze svédeckych vypovédi pak
podle zalovaného lze mit za prokazaneé, ze stézovatel hadici pronesl pokladni zénou bez
zaplaceni. Po opusténi pokladni zony byl stézovatel vyzvan svédkem P. k predlozeni
obsahu kapes, coz odmitl a obsah kapes predlozil po prijezdu Policie Ceské republiky az

v M JOuA / v ~ / M 4 v 4 4 4 v v
po nékolikaté vyzvé. Zalovany vyslovil souhlas se zavérem spravniho organu L. stupné, ze
stézovatel naplnil skutkovou podstatu prestupku, pokud jde o subjektivni stranku
skutkové podstaty v podobé zavinéni ve formé umyslu. Za situace, kdy byl skutkovy dé

v/ 4 v 4 4 4 v v v 4 4 v / i 4 v P i
v fizeni pred spravnim organem I. stupné dostateéné prokazan svédeckymi vypovédmi,

Ve v / v / v vV v v 4 M 4
oznalil zalovany za nadbyteCny pozadavek stézovatele na predlozeni videozaznamu, na
kterém by byla zachycena situace, kdy stézovatel prochazi pokladni zénou bez Ghrady
kupni ceny hadice. Videozaznam by nemohl mit zasadni vliv na vysledek fizeni, nebot
rozhodujici je skutecnost, ze stézovatel pronesl hadici pokladni zénou bez zaplacent,

VeV v 4 v v J 4 4 M v 4 v J N X 4
pricemz nasledné zaprel své jednani nejprve bezpecnostni agenture a poté i Policii Ceské
republiky. Zalovany se neztotoznil s nazorem stézovatele vyslovenym pti hodnocent
vérohodnosti vypovedi svedkt H. a S. Vypovéd svédka H. byla hodnocena v celém jejim
kontextu, zavér o viné stézovatele byl ucinén mj. na zakladé popisu chovani stézovatele,
kterého byla svédkyni Be. K. S. Podle zalovaného je zfejmé, ze organ L. stupné dospél
k zavéru o Umyslném zavinéni na zakladé dikladného hodnoceni vsech skutecnosti
zjisténych provedenym dokazovanim.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku citoval popsané zavéry spravnich
organt, pri¢emz uvedl, ze stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného namitkami, které byly
v v Vv /4 o v v 4 v/ 4 . / /4
predmétem prezkumu v celém prubéhu prestupkového ftizeni. Krajsky soud v této
souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pojednavajici o moznosti
osvojeni zavéra spravniho organu krajskym soudem (napt. rozsudek ze dne 27.7.2007,
¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), pri¢emz poznamenal, Ze se s vystiznymi zavéry
spravnich organt plné ztotoziuje. Podle krajského soudu odcizeni hadice stézovatelem

v v / / v 4 v v / v . v 4 /4
nezvratné plyne ze svédeckych vypoveédi véetné vypoveédi svédka H. a tvrzeni samotného
stézovatele, pficemz bylo prokazano nalezem hadice v kapse stézovatele, ktery ji vytahl az
po pfijezdu Policie Ceské republiky, a to teprve po opakované vyzvé; nikoli napfiklad
po omluvé za opomenuti z roztrzitosti. Spravni organy z vnéjstho chovani stézovatele

’ v M v M / 4 ’ 4 4 v . /
proto spravné dovodily, ze se dopustil Gmyslného spachani prestupku. Krajsky soud
zdaraznil, Ze spravni organy dosly k uvedenému zavéru samy, nikoliv pfevzetim ,0s0bniho
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vyjadreni k véci“ svédkyné S., dle které stézovatel hadici pronesl umyslné. Stejné tak pokud

svédek P. odpovédél ,to ne” na otazku, zda bylo z néjakych indicii mozno dovodit, ze ma

stézovatel v imyslu hadici odcizit, neznamena to nic vic, nez odpovéd na otazku, jak se
vV Vv IV Ve o / /

stézovatel a pan H. tvarili pfi pruchodu pokladni zénou.

Krajsky soud konstatoval, ze ze spravniho spisu neplyne, ze by spravni organy

upfednostniovaly vypovéd nékterého ze svédkl, pouze je kriticky hodnotily.

v . 4 \4 4 4 vV Vv IV _V v

Je samoztejmé, ze byl bran v potaz osobni vztah stézovatele a pana H., zvlasté kdyz

4 M v v 4 4 4 4 /4 v v \4 /

na nakupu byli spolecné. Konstatovani spravniho organu I. stupné o tom, ze nebylo mozné

si nev$imnout udileni pokynu panu H. zmocnéncem stézovatele pred vypoveédi, oznacil
krajsky soud toliko za ,obiter dictum“ na dokresleni véci.

Nejvyssi spravai soud se seznamil s obsahem spravntho spisu, pricemz konstatuje,
v vV M 4 v M / 4 v M /
ze se ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Jak spravné poznamenal krajsky soud,
v prestupkovém rizeni se uplatnuji pravidla stanovena trestnim pravem, jestlize samotny
predpis spravniho prava vibec netesi spornou otazku a analogie neni k Gjmé ucastnika
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 -
67). K posuzovani zavinéni v prestupkovém rizeni tak lze v obecné roviné poznamenat, ze
zavér o zavinéni je pravnim zavérem, ktery musi vzdy logicky vyplynout z vysledka
dokazovani a skutkovych zjisténi uéinénych spravnim organem. Pouze ze skutecnosti,
\4 vV A / 4 4 4 4 v M v **V_V 4 /.
ze stézovatel popira Umyslné spachani prestupku, nelze dovodit, ze zjisténi umyslu
nepfichazi v vahu (srov. rozhodnuti ¢. 60/1972-IV. Sb. rozh. tr.). Naopak, amysl se
zjistuje ze vSech konkrétnich okolnosti spachani prestupku a ze vsech dukazti vyznamnych
z tohoto hlediska; postup je tedy obdobny, jako u prokazovani objektivnich znaka

v .. M v/ M i 4 4 /

prestupku. Lze jej zpravidla dokazovat pouze nepfimo z objektivnich okolnosti, ze kterych
se da usuzovat na vnitrni vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu (viz
Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 3614 s., s. 219).

Zjistovanim skutkového stavu véci a provadénim dukazt ve vztahu k G4myslné
spachanému prestupku se Nejvyssi spravni soud zabyval mj. v rozsudku ze dne 3. 5. 2007,
C. . 8 As 10/2006 - 48, ve kterem uvedl: ,,Providéni ditkazi v prestupkovém vizeni je sikolem
spravnich organd. Spravni organ je povinen presné a uplné zjistit skutecny stav véci a za tim
vucelem si opattit podklady pro vydani rozhodnuti. Volba, mnozZstvi a drub provddénych
ditkazi, je véci spravnibo wvdZeni. Stejnou zdsadou je ovladino i ndsledné hodnoceni
provedenych ditkaznich prostredkii. Pokud je odpovédnost za prestupkové jednani dovozovina z
neprimych ditkazii, musi tyto dikazy tvorit uceleny logicky provizany ditkazni retézec, v némz
Zddny ditkaz nezpochybriuje pravost, vérobodnost a presvédcivost ditkazi ostatnich. Logickd
a nicim nenarusovand soustava vzdjemné se doplriujicich neprimych ditkazi musi spoleblivé
prokazovat vsechny okolnosti spachaného skutku, majiciho znaky skutkové podstaty prestupku,
nad vs{ rozumnou pochybnost stavét najisto, Ze se jedndni dopustil pravé ten, kdo ma byt za
prestupek postizen, a soucasné vylucovat moznost jiného zavéru.“

V projednavané véci spravni organy dospély k zavéru o zavinéni prestupku ve
formé {Umyslu nazdkladé logicky provazaného diukazniho fetézce, ktery prokazuje
skutkovy stav véci od okamziku ustfizeni hadice v OD OBI az do doby ptijezdu Policie
Ceské republiky po zadrZeni stéZovatele pracovniky bezpetnostni agentury. Na tom nic
nemuze zménit ani Glelové hodnoceni provedenych dikazi stézovatelem, ktery v ramci



5 As 163/2015

své argumentace vytrhava zkontextu pouze nékteré véty ze svédeckych vypovédi
a vyklada je tak, aby z nich nebylo mozné dovodit, ze hadici odcizil Gmyslné. Oproti tomu
spravni organy hodnotily svédecké vypovédi v jejich celkovém kontextu, nadto zjistovaly
skutkovy stav ze vSech podkladt ve spravnim spise, nikoliv pouze na zakladé vynatkt ze
svédeckych vypovédi.

Ke stézovatelem tvrzené diskreditaci svédectvi svédkyné S., kterou odvozuje
z porovnani Ufedniho zaznamu s jeji vypovédi, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
krajsky soud (a ostatné téz zalovany) uvedl, ze Ufedni zaznamy nebyly pouzity jako
JSKY Y y yiy P Y
dtkazy v rizeni, ale slouzily pouze jako prvotni informace. Nejvyssi spravni soud ostatné
jiz drive k povaze Urednich zaznamu judikoval, ze obsahem tredniho zaznamu je toliko
v vV ’ . v . 4 4 v v/ 4 4 4 /v 4 v/
predbézna informace o véci, ktera zasadné slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalsiho
postupu, napfiklad k Gvaze, zda ma byt uréita osoba (v tomto pfipadé policistka S.)
vyslechnuta jako svédek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud neprisvédCuje ani namitkam stézovatele, kterymi se snazi
zpochybnit vérohodnost vypovédi svédkyné S. poukazem na to, Ze tato svédkyné tvrdila,
ze k prokazani Gmyslu stézovatele pronést hadici pokladni zénou byl zhlédnut
videozaznam, ackoliv existuje jen videozaznam, na kterém svédek J. H. odméruje hadici
a stézovatel si ji dava do kapsy. Z obsahu protokolu o Ustnim jednani ze dne 9. 10. 2013,
z obsahu vypovédi svédkyné S. a z jejiho kontextu je bez pochybnosti zjevné, Ze svédkyné
méla na mysli kamerovy zaznam, na kteréem svédek H. hadici odstrihuje, predava
stézovateli, ktery ji uschovava do kapsy, a nikoli videozaznam jiny. Svédkyné sice
odpovidala na otazku tehdejstho zmocnénce stézovatele Mgr. Be. H. ,Prokazovali jste
néjakym zpiisobem, Zepan H. chtél sdmyslem pronést hadici pokladni zénous®, kdyz
odpovédéla, ze zhlédli kamerovy zaznam. V predchazejici Casti své vypovédi ovsem obsah
tohoto kamerového zaznamu popsala asvou odpovédi zjevné na tuto dast vypovédi
navazala.

Neni dale pravdou, jak tvrdi stézovatel, ze by z protokolu o Gstnim jednani ze dne
9.10. 2013 vyplyvalo, ze svédek P. vyslovné uvedl, Ze nelze vyloudit proneseni hadice
opomenutim. Jiz krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze svédek P. odpovédél zaporné
/ cv/ v vV Ve , . . .
na otazku tehdejstho zmocnénce stézovatele Mgr. Be. H., zda bylo z néjakych indicii
v . v / vV / .. . . v ’ .
mozno dovodit, ze ma stézovatel v imyslu hadici odcizit (zda se napf. nedivali po
prodavacich), ktera ovSem byla polozena v navaznosti na predchozi otazky tykajici se
odsttizeni hadice, jejitho uschovani a projiti pokladni zénou. Tato zdporna odpovéd proto
neznamena nic vic, nez odpovéd na otazku, jak se stézovatel a pan H. chovali pti
odsttizeni hadice, jejim uschovani a prichodu pokladni zénou. Z protokolu naopak
vyplyva, ze na otazku zmocnénce ,,MiiZete zdsadné vyloucit, Ze k nezaplaceni hadice nemohlo
dojit opomenutim?“ svédek P. odpovédél kladné a k dalsi otazce uvedl, Ze k tomuto zavéru
dospél na zakladé toho, ze stézovatel mél hadici v kapse. Nejvyssi spravni soud neshledava
dtvod, pro¢ by se od zavérd krajského soudu mél odchylit. Z kontextu celé svédecké
/ Vo1 . A v v . v . .
vypovedi je zfejmé, co mél svédek P. svymi odpovéd' mi na mysli.

Dtvodna neni v této souvislosti ani namitka, ze svédek P. v rozporu se skutednosti
uvedl, Ze stézovatel se svédkem H. pokladnami prochazeli bez zastaveni. Je sice
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skutecnosti, ze tento svédek u uvodu své vypovédi odpoveédél kladné na otazku tehdejsiho
zmocnénce stézovatele Mgr. Be. H. ,Nic neplatil a prochdzel?“, ale nasledné svou vypovéd
v i \4 4 vV Vv Ve /4 VO M v v v v/
upresnil, ze nevi, zda stézovatel néjakeé véci platil, popr. mél néco dalstho v ruce. Tato
stizni namitka proto nemuze vérohodnost vypovédi svédka P. zpochybnit. Na hodnocenti
véci by ostatné bez dalstho nemohlo mit vliv ani to, zda stézovatel néjaké véci zaplatil,
nebot tato skutecnost sama o sobé nemuze mit vliv na posouzent, zda stézovatel jinou véc
imyslné (ne)odcizil.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje také s hodnocenim svédecké vypovedi svédka
M \4 v 4 4 M 4 i / o v 4 v
H., jehoz vérohodnost byla spravnimi organy slogickym zdivodnénim zpochybnéna,
a ke ktereé krajsky soud konstatoval, Ze pfi hodnoceni této vypovédi je samoztejmé brat v
potaz osobni vztah stézovatele a svédka H., zvlasté kdyz na nakupu byli spolecné. Nejvyssi
4 4 4 M M M v M v v 4 \4 v
spravni soud vtéto souvislosti jen doplnuje, ze nelze prehlédnout, ze svédek H.
i 4 i Ve _/ 4 M 4 4 v .. M
se na odcizeni hadice do urcité miry fakticky podilel tim, Ze ji v rozporu s pokyny prodejce
sam odstfihl a poté predal stézovateli. Otazka, zda také svédek H. jiz pri tomto jednani mél
spolu se stézovatelem Umysl hadici nezaplatit, nebyla predmétem ftizeni pfed spravnimi
4 M / .. oV A% M i M vVv/ 4 4
organy a krajskym soudem, proto ji nemuze blize hodnotit ani Nejvyssi spravai soud. Je
vSak zfejmé, ze rovnéz z tohoto divodu bylo v zajmu svédka H. vypovidat ve prospéch
stézovatele, nebot v opacném pripadé by si 1 on sam mohl pfivodit stihani pro predmétny
prestupek, ktery je mozneé také spachat ve formé spolupachatelstvi. Tyto skute¢nosti ovsem
znacné snizuji vérohodnost vypovédi svédka H. a jeho vypovéd tak bez dalsiho nemuze
vyvratit vypovedi svédka P. a S., o jejichz vérohodnosti nevznikly v prubéhu tizeni pred
spravnimi organy a soudy zadné divodné pochybnosti.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namitl, ze krajsky soud neproved! stézovatelem
navrhované dukazy. Podle stézovatele byl tedy pfistup k dikazim ve vztahu ke stézovateli
nerovny a ucelovy, kdyz chovani stézovatele je jednou zasadnim a podruhé irelevantnim
znakem.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel navrhl na jednani
konaném u krajského soudu dne 25.6.2015 provedeni dikazd vyslechem svédka H.,
videozaznamem zachycujicim stézovatele, jak prochazi pokladni zénou a videozaznamem
z mobilniho telefonu, ktery mél prokazovat chovani pracovnikli bezpednostni agentury
pti zadrzeni stézovatele. Provedeni diikazl krajsky soud u jednani zamitl. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, ze povazuje za zcela nepfipadny navrh na provedeni dikazu
videozaznamem, na kterém by byl stézovatel zachycen pifi prichodu pokladni zénou
azjeho tvate ¢ pohybu by se odvozoval jeho dmysl, pokud jde o zaméry s hadici.
Videozaznam ostatné ve spravnim spisu neni, avSak pro danou véc jej ani nebylo tfeba.
Zamitnuti provedeni diikazu videozaznamem tdajné dokumentujicim chovani pracovnikd
bezpecnostni agentury, stejné jako provedeni vyslechu svédka H., krajsky soud odtvodnil
tak, ze tyto dikazy mély prokazovat chovani pracovnikt bezpenostni agentury OD OBI
az v dobé, kdy jiz byl prestupek dokonan, hadice byla pronesena pokladni zénou bez
zaplaceni, a proto by jejich provedeni bylo nadbyte¢né. K argumentaci krajského soudu
Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

Podle § 77 odst. 2 s. f. s. muze krajsky soud v ramci dokazovani zopakovat nebo
doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zdkon rozsah a zptsob
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dokazovani jinak, ptricemz provedené dikazy hodnoti jednotlivé 1 v jejich souhrnu i s
dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim orginem a ve svém rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje,
které z navrzenych dikazt provede a které nikoliv. Soud ma tedy moznost dokazovanim
wasnit nebo upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém
rozhodnuti vychazel, ale take zjistit dilem novy ¢i jiny skutkovy stav jako podklad pro své
rozhodovani a porovnani s uzitou pravni kvalifikaci (tzv. princip plné jurisdikce; viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011, ¢. . 5 As 42/2010 - 83). Zaroven
vSak plati, ze soud nema nahrazovat ¢innost spravniho organu.

V ramci principu plné jurisdikce dopadaji také na prezkum ve spravnim soudnictvi
dosavadni judikaturni zavéry uplatniované pro fizeni pred spravnimi organy. Rozsahem
a zpusobem zjistovani podklada pro rozhodnuti spravnich organa se Nejvyssi spravai soud
zabyval v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As2/2005 - 62, publ. pod ¢. 847/2006 Sb.
NSS, ve kterém vyslovil nasledujici stanovisko: ,,Neni sporu o tom, Ze je pravem spravniho
organu, ktery vede ¥izeni o prestupku, vlastni ivahou dospét k rozhodnuti, které ditkazy provede
a které naopak oznaci v dané situaci za nadbytecné a navrbu na jejich provedeni nevyhovi (§ 32
odst. 2 s. 7). Toto jeho opravnéni vychazi kromé jeho wvrchnostenského postaveni spojeného
s pravomoci vici subjektiim podiizenym jebo autorité, svérenou mu zdkonem, a inkvizicniho
(vysetrovaciho) principu, na némz je prestupkové tizeni zaloZeno, také ze zikladnich zdsad
spravnibo ¥izeni, jako je zdsada procesni ekonomie (hospoddrnosti vizeni, §3 odst. 3 s.7.)
a zdsada dokazovdni jen v rozsabu potrebném pro vydani rozhodnuti. Rozhodné vsak nelze toto
pravo chdapat jako absolutni. Jeho realizace nesmi byt prekdzkou uplatnéni zakladnich zaruk
osob Celicich urcitému obvinéni trestni povahy v sirsim slova smyslu, garantovanych normami
nejvyssi pravni sily. Soubor téchto zaruk lze soubrnné nazvat pravem na spravedlivy proces.

V rozsudku ze dne 20.2.2015, ¢. j. 5 As89/2014 - 25, Nejvyssi spravai soud
k provadéni dukazt dodal: ,Dikazni prostredek, ktery obvinény k prokdzani svého tvrzeni
oznacil, neni treba provést zdsadné jen tebdy, jestlize nepochybné nemohbou byt jeho
prostrednictvim rozhodné skutecnosti prokdzdany (napr. proto, Ze oznaceny dikazni prostiedek
se tykd jinyjch skutecnosti, nez byly obvinénym z prestupku tvrzeny, Ze se tykd skutecnosti pro
véc bezvyznamnych apod.).

K navrhovanému dikazu videozaznamem zachycujicim stézovatele pifi prichodu
pokladni zénou Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento diikaz nemohl byt krajskym soudem
proveden, nebof neni obsahem spravniho spisu a jiz spravni organ L stupné ve svém
rozhodnuti konstatoval, Ze ani naslednym provéfovanim se nepodaftilo zjistit, zda Policie
Ceské republiky tento ziznam méla k dispozici. StéZovatel tyto zivéry o neexistenci
tohoto videozaznamu nijak nezpochybriuje, netvrdi, ze by tento videozaznam skutecné
existoval a kde se nachazi, pouze zada jeho provedeni k dikazu. Jiz z tohoto divodu
nemuze byt se svou namitkou uUspésny, krajsky soud nemtze k dikazu provést
videozaznam, ktery neexistuje.

Provedeni tohoto videozaznamu (pokud by vibec existoval) by pfitom bylo
nezbytné toliko tehdy, pokud by existovaly pochybnosti o tom, zda se skutkovy d¢
neodehral jinak nez tak, Ze napliiuje vSechny znaky skutkové podstaty prestupku (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 63).
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Pokud vsak existuji objektivné ovéftitelné okolnosti a jiné dikazy, na jejichz zakladé lze
zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti [§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“)], pak neni nezbytné, aby
byl dukaz proveden. Stejné tak neni treba provést navrhovany dikaz tehdy, pokud jeho
prostrednictvim nelze prokazat rozhodné skutecnosti.

V tomto pripadné by se pritom fakticky jednalo pouze o zpochybnéni toho,
zda stézovatel pronesl odstfizenou hadici v zadni kapse svych kalhot a tuto predlozil
az po opakované vyzvé Policie Ceské republiky, kdyz tento skutkovy dé vyplynul

/4 4 4 v v 4 4 M vv/ /4 4
z provedeného dokazovani. Tato skute¢nost ovsem sporna neni. Nejvyssi spravai soud se
tak ztotoznuje sargumentaci krajského soudu o nadbyteénosti provedeni dikazu
uvedenym videozaznamem za ilelem odvozeni Gmyslu ¢i opomenuti stézovatele z jeho
IV Ve . . ;7 v .y
tvare ¢i pohybu, pokud jde o jeho zaméry s hadici.

K navrhu na provedeni dikazu videozaznamem, ktery mél dokumentovat chovani
pracovnikl bezpeCnostni agentury, krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval,
ze navrhovany dukaz mél prokazovat chovani pracovnikl bezpeclnostni agentury az v
dobé, kdy jiz byl prestupek dokonan, nebot hadice jiz byla pronesena pokladni zénou bez
zaplaceni.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu lze pfijmout zavér, ze neprovedeni
tohoto videozaznamu nemélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot naplnéni
vSech znakt skutkové podstaty prestupku bylo dostatecné bez davodnych pochybnosti
prokazano na zakladé jinych dikaza. V této souvislosti je rovnéz treba uvést, ze pripadné

/4 4 4 4 o v 4 v 4 v /. / 4 4 4
nevhodné chovani pracovnikl bezpecnostni sluzby by na zavéru o Gmyslném spachani
skutku stézovatelem nemohlo nic zménit. Je nepochybné, ze pfi zadrzeni, byt jen

v / 4 4 4 v 4 v 4 v i 4 v .
podezrelého ze spachani prestupku, pracovniky bezpecnostni sluzby vznika z povahy véci
konfliktni situace.

Pro nyni posuzovanou véc jsou podstatné dva zavéry, a to, ze pracovnici
bezpeCnostni agentury byli opravnéni stézovatele, ktery byl podezfely ze spachani
Vv v 4 \4 . v / M /4 vV 4 4 v /4 4 4
prestupku, zadrzet a dale, ze jejich (dajné (stézovatelem namitané) neslusné chovani by
’ . ’ vV v v , v / Ve . .
nemohlo mit vliv na posouzeni, zda stézovatel predmétny prestupek spachal ¢i nikoli.
Jinymi slovy, jak uvedl krajsky soud, provedeni dikazu, ktery by mél prokazovat
okolnosti po dokonani prestupku, by ztejmé mély vyznam (pokud viibec) pouze pro jiz
zminované dokresleni skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze stézovatel timto videozaznamen
hodlal prokazovat zejména skutecnost, ze $lo o konfliktni situaci, kdy byl ve stresu a
nespravné reagoval. Pro prokazani Gmyslu stézovatele vSak nebylo ani tak podstatné, jak se
stézovatel choval ptizasahu pracovniklii bezpecnostni agentury, ale spravni organy
vychézely pfedeviim z jeho chovani po ptichodu hlidky Policie Ceské republiky na misto
samé. Mezi zadrzenim stézovatele pracovniky bezpecnostni agentury a ptrichodem této
hlidky mél stézovatel nepochybné dostatek ¢asu uvazit, v jaké situaci se nachazi, co se
vlastné stalo, zda nezapomnél néco zaplatit apod. Stézovatel presto i po prichodu hlidky
Policie Ceské republiky, jak vyplynulo zvypovédi svédkyné S., sPolicii CR nijak
nespolupracoval a hadici vydal a% po opakovanych vyzvach Policie CR, atkoliv pravé
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vtéto chvili mohl celou situaci a pripadné nedorozumeéni vysvétlit. Z tohoto chovani
stézovatele po pijezdu hlidky Policie CR ve spojeni sjeho predchazejicim jedninim
(zejména uschovanim hadice do kapsy kalhot po jejim odstfizeni svédkem H. bez privolani
obsluhy v rozporu s navodem danym prodejcem, pruchod pokladni zénou bez zaplaceni
hadice) 1ze bez divodnych pochybnosti usuzovat na jeho imyslné jednani hadici odcizit.
Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze provedeni dikazu
videozaznamem, ktery ma dokumentovat zadrzeni stézovatele pracovniky bezpecnostni
sluzby, je pro rozhodnuti véci nadbyte¢né, nebot nemuize vyvratit skutkové a pravni
zavéry o umyslném jednani stézovatele.

Uvedené zaveéry plati 1 pro navrh na provedeni dukazu vyslechem svédka H., ktery
stézovatel navrhoval k prokazani a potvrzeni videozaznamu, jenz svédek H. poridil. Pouze
nad ramec Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ze spravniho spisu plyne, ze svédek H.
eV v/ 4 v 4 4 4 4 / 4 4 4 o v 4
jiz v tizeni pred spravnim organem vypovidal také k chovani pracovnikli bezpecnostni
agentury (viz protokol o ustnim jednani ze dne 9. 10. 2013), priemz jeho vypovéd byla
spravnimi organy a nasledné krajskym soudem brana v potaz v celém jejim kontextu.

Irelevantni je rovnéz namitka stézovatele, ze vypovéd svédkyné S. obsahuje
nepodlozena tvrzeni, ze se zaméstnanci bezpecnostni agentury OD OBI je mozné
/ o i v \4 / vV 1 v v/ 4 M 4
se bez problémt domluvit, prestoze z vypovédi svédka H. a porizeného videozaznamu
/ SR M 4 4 4 4 M 4 / vV o+ 4
vyplyva jejich konfliktni chovani. Pro posouzeni projednavané véci je nepodstatné, zda se
dalo se zaméstnanci bezpeCnostni agentury néjak ,domluvit®.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze skutkovy stav byl zjistén v mife, o niz nejsou

duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu. Provadéni dukaza toliko v rozsahu
v 4 4 4 4 \4 . Ve 4 4

potfebném pro vydani rozhodnuti, moznost diskrece soudu pti dokazovani (§ 52 odst. 1 s.
f. s.) a projevy zasady volného hodnoceni dikazu nelze bez dalsiho vanimat jako prostfedky
umoznujici Ucelové posouzeni véci, jak se snazil nastinit stézovatel. Stézovateli tak nelze
prisvédcit, ze by jeho chovani bylo krajskym soudem jednou vnimano jako zasadni a
podruhé jako irelevantni.

S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal ani dalsi z ndmitek
vV v/ A 4 4 o o i / o
stézovatele, spocivajici v neprovedeni navrhovanych diakaza krajskym soudem, dtvodnou.

V. Zavér

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v M v vV v v/ 4 V4 /v 7/ v 4 ’ 4
s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu
nakladd tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly naklady nad
4 . / V /7 Ve M 4 4 o V/ 4 Ve
ramec jeho urfedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 18. ledna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



