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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudctt Mgr. Ale$e Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobca: a) O. O.,
b), nezl. H. O., oba zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokitem, se sidlem Velké namésti
135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,

Praha 7, vtizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 50 Az 3/2015 - 34,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich ze dne 3. 12.
2015, ¢.j.50 Az 3/2015 - 34, se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk
dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

v .
Ptedchazejici tizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 9. 2015, & j. OAM-118/ZA-ZA13-P05-R2-2013,
rozhodl tak, Ze zalobcum neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,azylovy zakon®).
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[2]  Zalobou podanou k potovni prepravé dne 8. 10. 2015 napadli Zalobci rozhodnuti
zalovaného.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 3. 12.
2015, ¢. 3. 50 Az 3/2015 - 34, zalobu odmitnul a prohlasil, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Krajsky soud vychazel z toho, ze mu dne 9. 10. 2015 byla
dorucena zaloba, ktera obsahovala obecné tvrzeni ohledné poruseni prav zalobca
v predchazejicim fizeni, véetné odkazu na pravni ustanovent, ale tato tvrzeni nebyla nijak
upresnéna konkrétnimi vytkami. V nasledujici Gvaze poukazal na§ 71 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), ktery uklada zalobci
povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni doprovazena pravni argumentaci.
Vzhledem k této zakonné povinnosti as odkazem na judikaturu (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004 - 52; ze dne 28. 5. 2007, C. . 8 As
43/2006 - 74; ze dne 24. 7. 2014, ¢.j. 7 As 130/2013 - 29; ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Afs 3/2015
- 29) krajsky soud konstatoval, ze pravni nahled na véc se nemuze spokojit toliko
s obecnymi odkazy na uréita ustanoveni zakona ¢i jeho citaci. Zaroven nepovazoval
za dostate¢ny pouhy obecny a typovy odkaz na spis ¢ijeho cast, nybrz upozornil na
povinnost zalobci vymezit konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti zachycené ve spisu
(rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs
92/2005 - 58, ¢.835/2006 Sb. NSS). Krajsky soud uvedl, ze zalobni body mély byt
v uvedeném pripadé vymezeny ve lhtté 15 dnti pro podani spravni zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1.
s. ve spojeni s § 32 odst. 1 azylového zakona) a dale poukazal na dispozi¢ni zasadu,
tj. vazanost soudniho prezkumu zalobnimi body.

[4] Sohledem na uvedené zavéry krajsky soud posoudil podani zalobct jako
typickou blanketni zalobu, kterou Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2014,
¢.j. 6 As 50/2014 - 18, vyslovné oznalil za neprojednatelnou, protoze neobsahuje zadny
zalobni bod ve smyslu rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8.2010, & j. 4 As 3/2008 - 78. Zalobci si byli védomi popsaného nedostatku Zaloby, a proto
uvedli, ze zalobu doplni za pomoci pravniho zastupce, o jehoz ustanoveni pozadal. Krajsky
soud zadost o ustanoveni zastupce zamitl usnesenim ¢. j. 50 Az 2/2015 - 34, které nabylo
pravni moci dne 16. 11. 2015. Lhita pro podani zaloby uplynula dne 1. 12. 2015, ale
zalobci vady zaloby, jichz si byli prokazatelné védomi, v této lhaté neodstranili. Krajsky
soud pak jiz nebyl schopen k odstranéni vad zaloby Zalobce ve lhité pro podani zaloby
vyzvat, protoze nema k dispozici zadny odborny administrativni aparat a navic rozhodujici
soudce vedle agendy spravniho soudnictvi rozhoduje i nékteré obéanskopravni agendy a ve
vécech obchodniho rejstfiku. I kdyby ale krajsky soud stihl vyzvu vydat ve lhaté pro
podani zaloby, zalobci by jiz nepochybné nebyli schopni na ni adekvatné reagovat. Krajsky
soud proto zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelnou prekazku fizeni
odmitl.

I
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5] Kasaéni stiznosti podanou dne 15. 12. 2015 u krajského soudu, dorucenou
dne 18. 12. 2015 zdej$imu soudu, napadli zalobci (dale téz ,stézovatelé“) nadepsané usneseni
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s ohledem na to, ze fizeni pred krajskym soudem povazuji za zatizené vadou, ktera méla
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za nasledek nespravné a nezakonné rozhodnuti. Stézovatelé se domnivaji, ze bylo mozné
vady podané zaloby odstranit dle §37 odst.5 s. f. s., a proto je odmitnuti zaloby
nezakonné. Krajsky soud mél spravné stézovatele vyzvat k odstranéni vad podani a poucit
. v . v 4 . e 4 ’ v . . 4 4 v o /
je, vCem je spatfovana vada jejich podani. Ackoli je z napadeného usneseni ztfejmé,
ze sitoho krajsky soud byl védom, neucinil tak pouze zdivodi jeho vytizenosti a
domnénky, ze by vyzva byla bezpredmétna.

[6]  Stézovatelé uvadi, ze tyto divody nemohou ospravedlnit procesni pochybeni soudu,
ktery nepostupoval v souladu se zakonem. Zaroven se domnivaji, ze krajsky soud mél
dostateCny prostor pro to, aby stézovatele radné vyzval a poudil je, v Cem je jejich podani
vadné. Pokud krajsky soud vydal nejprve usneseni, kterym zamitl navrh stéZzovatelt na
ustanoveni zastupce, nic mu nebranilo v tom, aby v tomto usneseni soucasné stézovatele
poucil a vyzval ktomu, vjaké lhaté ma byt jejich navrh doplnén nebo opraven.
Stézovatelé povazuji za chybné i rozhodnuti o tom, ze jim nebyl ustanoven zastupce, byt je
to vobdobnych vécech zcela bézné- vobdobnych fizenich vystupuji cizinci, kteri
nemuseji umét Cesky jazyk a neorientuji se v tuzemském pravnim radu.

[71  Stézovatelé dile odkazuji na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze ne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, podle néhoz nemaji
soudy posuzovat procesni nalezitosti tkonua Ucastniku fizeni formalisticky. Pokud existuji
o obsahu podani pochybnosti, je tkolem soudu, aby je odstranil. Naopak povinnost
vyzyvat zalobce k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 5 s. f. s. neexistuje napriklad tehdy,
neobsahuje - li zaloba zadny zalobni bod a neni - li objektivné mozné, aby zalobce doplnil
zalobni bod ve lhuté pro podani zaloby (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2009, sp. zn. 2 As 69/2008; ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 7 As 15/2010; ¢i rozsifeného senatu
téhoz soudu ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[8]  Stézovatelé dodavaji, ze odkaz krajského soudu na jeho vytizenost je zcela
nespravny a hrani¢i se zneuzitim prava. Krajsky soud mohl stézovatele vyzvat a radné
poucit i poté, kdy usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce nabylo pravni moci.
Vzhledem k tomu, ze dorucovani pisemnosti prostfednictvim postovni prepravy se
v soucasnosti uskute¢ni vétSinou do druhého dne od jejich podani, mohli stéZzovatelé mit
k odstranéni vad 10 az 14 dni, pokud by krajsky soud postupoval v souladu se zakonem.
Stézovatelé rovnéz namitaji, ze by byli schopni svou zalobu doplnit i tehdy, pokud by
vyzvu k odstranéni vad obdrzeli napiiklad 3 dny pred uplynutim lhaty; Gvahy krajského
soudu o bezptedmétnosti vyzvy jsou proto liché. K tomu poukazuji i na usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢ 534/2005 Sb. NSS arozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008, sp. zn. 4 Azs 51/2008.

[9]  Zavérem stézovatelé ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. shledavaji presah vlastnich
/& o 4 4 4 . 4 4 . v/ N4 ’ /4
zajmu v zasadnich pochybenich krajského soudu a nezakonnosti spocivajici v nespravném
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procesnim postupu krajského soudu, které mély pfimy dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovateld.
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[10] Zalovany ve vyjadfeni ze dne 5. 1. 2016 ke kasacni stiznosti odkazuje na
oduvodnéni svého a soudniho rozhodnuti, pricemz nespattruje v postupu krajského soudu
zadné pochybeni. Zalovany konstatuje, ze neshledal zadny dtvod pro priznani jakékoli
formy mezinarodni ochrany stézovatelim. Zaroven povazuje usneseni krajského soudu za
/7 /7 \'2 vV /7 . . o ./ \2 v . \'
spravné, protoze stézovateleé si byli nedostatka svoji zaloby védomi, vady zaloby
v pozadované lhité neodstranili a krajsky soud jiz objektivné nebyl schopen k odstranéni
vad zaloby stézovatele ve lhtté pro podani zaloby vyzvat. Krajsky soud rozhodl v souladu
se zakonem a zjeho rozhodnuti jsou zjevné i uvahy, které vyporadavaji namitky nyni
) v 7 /v . ~ ’ . v/ v 7 ’v
podané kasa¢ni stiznosti. Zalovany proto navrhuje, aby zdejsi soud kasaéni stiznost
/
zamitnul.

[11]  Krajsky soud prilozil ke kasacni stiznosti predkladaci zpravu, ve které se vyjadiuje
k jednotlivym kasa¢nim namitkam. Uvadi, ze zaloba neobsahovala zadny zalobni bod a
jednalo se o typickou blanketni zalobu, kterou Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 21. 5. 2014, C.j. 6 As 50/2014 - 18, vyslovné oznacil za neprojednatelnou. Zaroven
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ze neexistuje zakonna povinnost
soudu v pripadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat zalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5s. t. s. (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu: usneseni ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 3 Azs 204/2006 - 70; rozsudek ze dne 23. 10. 2003,
C.j. 2 Azs 9/2003 - 40; rozsudek ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 3/2004 - 48; rozsudek ze dne
2. 8.2007, ¢&. j. 2 Azs 54/2007 - 45; a rozsudek ze dne 30. 4. 2013, ¢.j. 9 Afs 2/2013 - 46).
Zavérem krajsky soud poukazuje na to, ze jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud oznacil
kasacni stiznost, v niz stézovatel namita, ze krajsky soud ma zakonnou povinnost vyzvat
zalobce k odstranéni vad zaloby, ktera neobsahuje zadny zalobni bod, ve smyslu
§ 104as. f. s. za neprijatelnou (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2007,
C.j. 1 Azs 99/2006 - 46; ze dne 28. 3. 2007, . j. 3 Azs 204/2006 - 70).

III.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro rizeni o kasacni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku u krajského soudu, ktery usneseni vydal (§ 106 odst. 2

. 4 v M 4 ’ v b VvV /
ve spojeni s § 106 odst. 4 s.f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatelé
byli Glastniky tizeni, z néhoz napadené usneseni vzeSlo (§ 102 s. f. s.), a stéZovatelé jsou
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[13] Na zakladé kasalni stiznosti, kterou shledal zdejsi soud projednatelnou, prezkoumal
Nejvys$i spravni soud napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan
rozsahem a duvody, které stézovatelé uplatnili v kasalni stiznosti. Stézovatelé podali
kasa¢ni stiznost z divodu nezidkonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby [§ 103 odst. 1
pism. e) s. . s.]. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle ustanoveni § 109 odst.
4s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.
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[15]  Ze spist zjistil zdejsi soud tyto podstatné skutecnosti:

[16] Napadené rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany ze dne 17. 9. 2015,
¢.j. OAM - 118/ZA - ZA13 - P05 - R2 - 2013, nabylo dle vyznacené dolozky pravni moci
dne 8. 10. 2015.

[17] Dne 9. 10. 2015 obdrzel Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu, kterou stézovatelé
odevzdali k poStovni prepravé dne 8.10.2015. Zaloba obsahovala zakladni vymezeni
rozhodnuti zalovaného. Stézovatelé v zalobé namitali, ze zalovany porusil § 2 odst. 1 a 4, §
3,§ 50 odst. 2 az 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a § 12, § 14 a §
14a azylového zakona. Vedle toho uvedli, Ze zaloba bude doplnéna za pomoci pravaiho
zastupce. Soucasti zaloby byla i zadost o ustanoveni pravniho zastupce.

[18] Usnesenim ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 50 Az 3/2015 - 28, zamitl krajsky soud navrh
stézovatelu na ustanoveni zastupce. Usneseni nabylo pravni moci dne 16. 11. 2015.

[19] Predmétem pfipadu, ke kterému sméruji uplatnéné kasa¢ni namitky, je posouzeni
otazky, zda krajsky soud postupoval spravné, pokud po zamitnuti navrhu na ustanoveni
zastupce usnesenim ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 50 Az 3/2015 - 28, nevyzval stézovatele
k doplnéni zaloby a po marném uplynuti zakonné lhuty (§ 32 odst. 1 azylového zakona)
zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

[20] Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ,[k]do rvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrdcen rozhodnutim organu verejné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi - li zakon jinak. Z pravomoci soudu viak nesmi byt
vylouceno prezkoumdvani rozhodnut! tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny*.

[21] Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ,[plfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude - li podani v této Ibité doplnéno nebo
opraveno a v Tizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi - li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen”.

[22] DPodle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,[z]aloba kromé obecnych ndleZitosti podini (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsabovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,[k] Zalobé Zalobce pripoji jeden opis napadeného rozhodnuti.
Zalobce miite kdykoli za tizeni Zalobni body omezit. Rozst¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize jen ve lbiité pro podani Zaloby*

[23] Podle § 32 odst. 1 azylového zakona ,[Z]alobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany lze podat ve [hité 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti®.

[24] Rizeni pfed spravnimi soudy je vystaveno na zasadé dispozi¢ni a koncentralni.
Prvni reprezentuje vychodisko, ze predmét fizeni je v rukach Zalobce a soud muze véc

. v ’ v ’ o ;- . .o v
zpravidla prezkoumat pouze v mezich zalobnich bodu. Druha je projevem principu, ze
v o V /v 4 v ’ 4 o_V Ve
zalobce muze své zalobni body uplatiiovat pouze v zakonem stanovené lhuté a k pozdéji
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uplatnénym namitkam nelze jiz zasadné prihlizet. Predpokladem pro vécné posouzeni
7aloby je proto existence alespoti jednoho Zalobniho bodu (srov. Pot&sil, L., Simidek, V.
Soudni fad spravni. Komentatr. Praha: Leges, 2014. s. 629), ktery navic muze zalobce
formulovat pouze v zakonné lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta tretis. . s.).

[25] K formulaci zalobnich bodi Nejvyssi spravai soud uvedl, ze musi obsahovat
skutkové a pravni divody, pro které zalobce povazuje rozhodnuti spravniho organu
za nezakonné. Pritom podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 4 Azs 149/2004 - 52, ¢. 488/2005 Sb. NSS, je naprosto nedostatecny odkaz na spisovy
material, jelikoz [...Jikolem soudii jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi neni
vybleddvat jednotlivd tvrzeni iicastniki v riiznych Cistech spravnibo spisu a ve vztabu k tomu
pochybeni spravnibo organu v predchdzejicim ¥izeni, nybrz prezkoumdvat konkrétni kroky, na
néz castnik rizeni ve své Zalobé poukdze a které specifikuje”. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dale doktrinu k formulaci zalobnich bodt rozvinul v rozsudku ze dne 20.
12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS: ,,Liceni skutkovyjch okolnosti nemiize
byt roliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezikonnosti, k nimz pri vyrizovani
veci urcitého drubu miiZe dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjsi ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je dileZitd nejen
z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vyryceni mezi, v nichZ se soud maiiZe
v souladu s dispozicni zdasadou pohybovat, ale md vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni
zdsadou je rovnost ncastniki pred soudem vyjadiovand nékdy jako rovnost zbrani. KaZda
procesni strana by méla mit primérenoun moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji
citelné neznevybodriuji v porovndni s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ
poZadavek naleZité substanciace prednesi stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesit ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k Cemu se md vlastné vyjadrit;
tim se pFirozené sniZuje i jeji mozZnost néleZité procesni obrany. Zalobce je té7 povinen vylidt,
jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupi, sikonii, sivab, hodnoceni ¢i zdvérid se mél
spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a roonéz je povinen oziejmit svij pravni nabled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny Ci jinak zachycemy wve spravmim i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, rypovy odkaz na spis & jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢
okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezikonnosti“. Pozdéji rozsifeny senat ve
svém rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, uvedl, ze za
zalobni bod je nutné povazovat ,[...] kaZdé vyjadrent Zalobce, z néhoz byt’ i jen v nejhrubsich
obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti zurcitého divodu povaZuje za
nezakonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou
z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve
vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
nezdakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni duvody nezdkonnosti (i nicotnosti) napadeného
spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného
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pravidla, Ze soud zna pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym
pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum”.

[26] Pokud zaloba zadné takové zalobni body neobsahuje, zavisi dal$i postup krajského
soudu zejména na tom, kolik Casu ze zakonné lhity pro podani zaloby zbyva ve chvili,
kdy zalobce u krajského soudu zalobu poda. Je - li stale dostatek Casu, krajsky soud zalobce
dle § 37 odst. 5. f. s. vyzve kjejimu doplnéni - citované ustanoveni ze sveho znéni
nepfipousti zadnou diskreci. Pouze v pripadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod,
a zarovern jiz neni objektivné mozné, aby zalobce zalobni bod ve lhaté pro podani zaloby
doplnil, nema krajsky soud povinnost zalobce vyzyvat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 7 As 15/2010 - 56). Zavér uvedeného rozhodnuti
ptitom odpovida i konstantni rozhodovaci praxi spravnich soudt. V rozsudku ze dne 23.
10. 2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, ¢. 113/2004 Sb. NSS, zdejst soud konstatoval, ze pokud
zaloba neobsahuje zadny zalobni bod ,[...] miiZe byt tento nedostatek podminek rizeni
odstranén, a to ve Ibiité pro podani Zaloby, jak vyplyvd z citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7.
s. Neni wvsak dina zikonnd povinnost soudu wvtéchto pripadech vidy wvyzyvar Zalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s., nebot’ - takto siroce pojimand -
povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zdsadé dispozicni a rovnéZ zdsadé koncentrace
7izent, v souladu s nimiZ je tento typ ¥izeni koncipovin® (zvyraznil zdejsi soud). V tomto
pripadé ale zdejsi soud posuzoval pripad, kdy zalobce podal blanketni zalobu dne 27. 11.
2002, ackoli lhtita pro podani zaloby skonéila dne 28. 11. 2002. Obdobny ptipad blanketni
zaloby, kterou jiz pro uplynuti koncentraéni lhity nebylo mozné doplnit, posoudil
Nejvyssi spravni soud obdobné 1 v rozsudku ze dne 27.2.2004, ¢.j. 4 Azs 3/2004 - 48.
Z téchto dvou starych rozhodnuti pak vychazi i cela rada dalsich judikatt zdejsiho soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, €. j. 2 Azs 54/2007 - 45; ze
dne 29. 11. 2007, €. j. 1 Azs 99/2006 - 46; ze dne 30. 4. 2013, €. j. 9 Afs 2/2013 - 46).

[27] Rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, C. j. 6 As 50/2014
- 18, na ktery krajsky soud odkazoval, vychazel ze skutkového stavu, kdy Krajsky soud
v Brné odmitnul zalobu bez jakékoli vyzvy, protoze zalobce v zalobni lhité neuvedl zadné
zalobni body a zalobu podal vecer v posledni den lhuty k jejimu podani. Nejvysst spravni
soud shledal, Ze v daném piipadé nebylo mozné vady Zaloby odstranit. Dale pak predesttel,
ze [G)celem §37odst. 5 s. % s. je upozornit podatele na vady podini, vyzvat ho k jejich
odstranéni, stanovit mu k tomu lhitu a upozornit ho na nasledky spojené s neodstranénim vad.
Lze - li wurCitou naleZitost Zaloby ucinné uvést ¢i doplnit jen v zdkonem stanovené
neprekrocitelné lbité, md smysl vyzyvat k takovému doplnéni pouze tehdy, bude - i to viibec
,technicky‘ proveditelné a smysluplné. Neni tedy a priori vylouceno, aby takovd vyzva, zejména
za pouziti modernich komunikacnich prostredkii byla ucinéna v poslednich dnech &i zcela
vyjimecné i v posledni den Ibity pro podani Zaloby. Soud je pritom povinen takovou vyzvu
ucinit, takze se predtim v primérené lhité po dojiti Zaloby na soud (tedy zpravidla v 7ddu
nékolika dni po dojiti) musi s jejim obsabem seznamit prinejmensim do té miry, aby si mobl
ucinit vsudek o tom, zda md predepsané naleZitosti*.

[28] Na tomto misté cini zdej$i soud mezitimni zavér, ze krajsky soud dospél
ke spravnému zavéru, pokud ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. neshledal v podané
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zalobé zadny zalobni bod. Podana zaloba splnovala dle § 37 odst. 3 véty prvni az druhés. .
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s. zakladni nalezitosti zaloby ve smyslu shora citované judikatury rozsifeného senatu.

[29] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda krajsky soud v takové situaci
zvolil spravny procesni postup, kdyz bez jakékoli vyzvy nechal uplynout lhatu pro podani
zaloby (§ 32 odst. 1 azylového zakona) a zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnul.
Krajsky soud sviy postup v napadeném usneseni odavodnil: (i) odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 As 50/2014 - 18, (i) tvrzenim, ze
zalobci si byli prokazatelné védomi nedostatkt zaloby a sami je ve lhaté neodstranili, (iii)
objektivni neschopnosti soudu vyzvat zalobce k doplnéni zaloby, protoze rozhodujici
soudce nemél k dispozici administrativni personal a mél na starosti mimo spravni
soudnictvi 1 dalsi agendy (iv) domnénkou, ze by zalobci nebyli schopni zalobu véas doplnit,
1 kdyby jim krajsky soud vyzvu zaslal. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadny z téchto
divodu v kasaénim prezkumu nemize obstat.

[30] Predné je nutné podotknout, ze krajsky soud zalozil svij procesni postup na
nespravném vykladu bodu 18 rozhodnuti zdejsiho soudu sp. zn. 6 As 50/2014. Jiz z bodu 1
uvedeného rozhodnuti lze zjistit, ze se skutkové jednalo o zcela jiny ptripad (zaloba byla
v daném pripadé podana na samém konci zakonneé lhaty), z bodu 20 pak jasné vyplyva, ze
aby krajsky soud byl zprostén povinnosti postupovat dle § 37 odst. 5 s. f. s., musi byt
kumulativné splnény dvé podminky (i) zaloba neobsahuje zalobni body a (i) neni
objektivné mozné, aby zalobce zalobni bod ve lhtté pro podani zaloby doplnil. V bodech
21 az 22 pak Nejvyssi spravni soud rozebral, jaky je tcel citovaného ustanoveni a co se
rozumi pod pojmem ,objektivni“ moznost.

[31] Nejvyssi spravni soud sohledem na zjistény skutkovy stav konstatuje, ze
rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 8. 10. 2015 a stézovatelé podali u krajského
soudu zalobu véetné zadosti o ustanoveni zastupce dne 9. 10. 2015, tedy prvni den lhtty
pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 in fine s. 1. s. ve spojeni s § 32 odst. 1 azylového zakona a §
40 odst. 1 s. 1. s.). Jelikoz po dobu rozhodovani o ustanoveni zastupce lhtta pro podani
zaloby nebézi (§ 35 odst. 8 véta treti s. t. s.), po vydani usneseni krajského soudu ze dne 6.
11. 2015, ¢&. j. 50 Az 3/2015 - 28, které nabylo pravni moci dne 16. 11. 2015, bylo mozné
zalobu doplnit jesté do dne 1. 12. 2015. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se
stézovateli, ze lhita dvou tydnt k dorudeni vyzvy a podani doplnéni byla dostateéna. Za
kratkou lhiitu povazoval zdejsi soud naptiklad lhiitu 4 dnti, z nichz 2 byly dny pracovniho
klidu, za situace, kdy bylo mozné zalobce kontaktovat pouze prostrednictvim postovni
adresy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 31/2009 -
74). Naopak Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. IL. US 392/01, nepovaZoval za
kratkou lhdtu 5 dni, pfestoze v ni byly zahrnuty 2 dny pracovniho klidu, pro vyzvani
zalobkyné, ktera byla zastoupena advokatem.

[32] Zcela neptipadna je proto i domnénka krajského soudu, ze by stézovatelé ani
v pripadé vcasné vyzvy nestihli své podani doplnit. Krajsky soud nemtze ztakové
domnénky vychazet, protoze tim bez jakéhokoli opodstatnéni popira autonomii vile
Glastnika fizeni, ktery mize svoji zalobu doplnit i v posledni den lhity pro podani (srov.
bod 21 cit. rozsudku sp.zn.6 As50/2014). Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze
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stézovatelé v zalobé uvedli, ze tato bude doplnéna zastupcem soudem ustanovenym,
kterého vsak nakonec krajsky soud stézovatelim neustanovil. Z toho vSak nelze
dovozovat, ze by stézovatelé védéli, ze podana zaloba je neprojednatelna a musi byt ve
lhuté pro podani zaloby doplnéna. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 1.
2010, ¢. j. 1 As 99/2009 - 87, dovodil povinnost krajského soudu vyzvat zalobce k
odstranéni vad zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. . s. po nabyti pravni moci rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasatni stiznosti, kterou zalobce napadl rozhodnuti
krajského soudu, jim? krajsky soud zamitnul Z4dost o ustanoveni zastupce. Zalobce tehdy
podal zalobu, ktera postradala nékterou z nalezitosti dle § 71 odst. 1 s. f. s., a pozadal
o ustanoveni zastupce s tim, ze soudem ustaveny zastupce mél vady zaloby odstranit.

[33] Vnnyni posuzovaném pripadé je situace obdobna. Stézovatelé podali zalobu
a pocitali s jejim doplnénim ustanovenym zastupcem, o kterého pozadali; tento navrh
krajsky soud usnesenim zamitl. Prestoze stézovatelé nepodali proti tomuto usneseni
kasa¢ni stiznost, nachazeli se po jeho doruceni v totozné situaci jako ucastnik fizeni v
citovaném pripadu sp. zn. 1 As 99/2019, kdyz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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nabylo pravni moci. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze pokud ucastnik fizeni poda
blanketni zalobu, pozada o ustanoveni zastupce a krajsky soud tento navrh usnesenim
zamitne, je v ramci procesni ekonomie a zakazu svévole povinnosti krajského soudu, aby
zaroven se zamitnutim navrhu na ustanoveni zastupce vyzval dle § 37 odst. 5 s. f. s. Zalobce
k doplnéni zaloby. V takovych pfipadech zpravidla nebude mozné konstatovat, ze vyzva
by byla jiz netlelna, nebot lhtta pro podani zaloby nebézi po dobu od podani zadosti o
ustanoveni zastupce do pravai moci rozhodnuti o ni. Béh lhaty pro doplnéni zaloby proto
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z povahy véci nemuze skoncit pred dorucenim rozhodnuti o zadosti zalobce o ustanoveni
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zastupce. Pokud tedy krajsky soud postupuje zakonnym zpusobem, vzdy pridorucent
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usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce zbyva zalobci urcity (byt treba kratky)
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prostor pro vyhovéni vyzvé k doplnéni zaloby. Nelze za takovych okolnosti a priori
zalobci uprit moznost podniknout kroky k tomu, aby jeho zaloba byla projednatelna.

[34] Pokud krajsky soud dale poukazal i na svoji vytizenost a absenci administrativniho
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personalu, kterou povazoval za objektivni okolnost, zdejsi soud ktomu uvadi, ze
objektivnimi okolnostmi ve smyslu vyse citované judikatury jsou zejména plynuti Casu,
skutednost, zda je Glastnik fizeni zastoupen, a dale dorucovani pisemnosti soudu. Mira
osobniho nasazeni toho kterého soudce ¢i personalni obsazeni soudd administrativnim
personalem nemohou byt divody, na zakladé nichz by dlastnikovi mohlo byt odepfeno
pravo na pristup k soudu. Krajskému soudu nic nebranilo v tom, aby sohledem na
’ .. vV vV 7V ey ’ ’
procesni ekonomii vyzval stézovatele k doplnéni zaloby jiz ve svém usneseni ze dne 6. 11.
2015, ¢.j. 50 Az 3/2015 - 28, kterym zamitl navrh stéZzovateld na ustanoveni zastupce.
J y P
Nejvyssi spravai soud proto poklada tuto Cast odtivodnéni napadeného usneseni nejen za
nespravnou, ale i za nevhodnou.

[35] Ze vsech shora uvedenych divodd dospél zdejsi soud k zavéru, ze krajsky soud
postupoval v rozporu s § 37 odst. 5 s. t. s., kdyz stézovatele nevyzval. Pochybeni krajskych
soudt, které rozhodly dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. 0 odmitnuti nedoplnénych zalob
po marném uplynuti zakonné lhity pro vymezeni zalobnich bodg, ackoli dle § 37 odst. 5
s. I. s. nevyzvaly zalobce k jejich doplnéni, prestoze tak za danych okolnosti uéinit mély,
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dosahuje takového stupné zavaznosti, ze Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti takova
rozhodnuti rusil (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005,
sp. zn. 5 Azs 101/2005; ze dne 25. 1. 2007, C.j.7 Azs 144/2006 - 48; ze dne 11. 6. 2007,

¢.j. 4 Azs 216/2006 - 35). Jelikoz zdejsi soud neshledal dtvod, proc¢ by se mél odchylit od
své dosavadni praxe, postupoval stejné i v tomto pripadé.

[36] Zavérem se zdejsi soud zabyval situact, ktera nastane v dalsim rizeni pred krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze lhuta pro rozsifeni ¢i doplnéni zaloby
o zalobni body je omezena lhitou pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta treti s. t. s. ve
spojeni s § 72 odst. 1 na konci a § 32 odst. 1 azylového zakona). V nyni posuzovaném
ptipadé, kdy lhata pro doplnéni zaloby marné uplynula v disledku poruseni pravni
povinnosti krajskym soudem, by bylo ale hrubé nespravedlivé, aby negativni nasledky
tohoto pochybeni museli nést stézovatelé, kteti ho nezavinili, tj. aby byla jejich zaloba
opétovné odmitnuta z divodu uplynuti lhity pro doplnéni zalobnich bodu.

[37] Rozsiteny senat v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
¢. 534/2005 Sb. NSS, uved], ze ,[...] Ze pFepjaty formalismus p¥i posuzovini naleZitosti Zaloby
ve spravnim soudnictvi — a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich itkonii vicastniki ¥izeni -
naprosto neodpovida principu materidalnibo pravnibo statu, ale ani samotnému poslini
soudnictvi. Primdrnim dcelem soudni ochrany obecné je poskytovini ochrany subjektivnim
praviim, a pokud jde o spravni soudnictvi zvldsté, potom subjektivnim pravim verejnym; tato
ochrana musi byt skutecnd a spravedliva. Soudy jsou nezavislé a nestranné statni organy, které
usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovinim v konkrétnich wvécech a které nemohou
odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich ¢& spise formalistickych divodi, ale pouze
z takovych p¥icin, které poskytovini soudni ochrany skutecné vylucuji; jiny pristup by byl stézi
vistavné - konformni a znamenal by odepreni spravedlnosti. Pravo na spravedlivy proces je
jednim ze zikladnich prav, které ma kazdy vici stitu, a které mu garantuje nejen Listina
zikladnich prdv a svobod, ale 16 Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Meze
prava na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni ¥ddy (napy. ndleZitosti Zaloby, lbiita
pro jeji podani, procesni podminky), pri jejichz vykladu je v souladu scl. 4 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod nezbytné Setvit jejich podstaty a smyslu a nezneuZivat je k jinym
uceliim, nez pro které byla stanovena. Nabizeji - li se pritom dvé interpretace, z nichZ jedna
hovori ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a drubd proti nému, musi soud vzdy
zvolit vyklad proni® Ustavni soud dale v nilezu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. IL. US 392/01,
fesil typové podobny pripad, kdy Méstsky soud v Praze nevyzval zalobkyni k doplnéni
blanketni zaloby, protoze zaloba byla podana pouhych 5 dni ptred uplynutim zakonné
Ihiity pro podani Zaloby. Ustavni soud zrusil rozhodnuti méstského soudu o zastaveni
fizeni a v odivodnéni poukazal rovnéz na to, ze ,[olbecny soud neuvidi, z jakych divodsi
povazoval pétidenni lhitu za prilis kratkou k tomu, aby prislusnou vyzvu ucinil. Lze si vsak
predstavit, Ze k tomu moblo dojit napriklad v diisledku zpozdéni obébu dané pisemnosti v ramci
soudu ¢1 v diisledku zpoZdéni béhem evidence Zaloby apod. Bylo - li tomu tak v projednavaném
pripadé, nezbyjvd Ustavnimu soudu neZ jako obiter dictum poznamenat, e takové komplikace
technického ¢i organizacnibo charakteru nemohou jit k tiZi stéZovatelky, zejména je - li ji v
konecném diisledku odepreno pravo na soudni ochranu®
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[38] Sohledem na vyse uvedené zdejsi soud uvadi, ze soud nemutze zbavit svym
nespravanym postupem ucastnika jeho prav, posuzovat ukony ucastniku fizeni prepjaté
formalisticky ¢i vykladat procesni pravo v rozporu s hlavnim tkolem soudt - povinnosti
chranit subjektivni prava. V tomto pripadé nelze doslovné Ipét na § 71 odst. 2 s. t. s., ¢imz
by byl stézovatelam bez jejich zavinéni odepren pfistup ksoudu. Takovy vyklad
procesniho prava, které ma ostatné slouzit pro radné uplatriovani prava hmotného, by byl
jak v rozporu se zasadou zakazu odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae), tak s ¢l. 36
odst. 2 Listiny. Nejvyssi spravni soud proto uklada krajskému soudu, aby zajistil
stézovatelum v souladu s¢l. 36 odst. 2 Listiny pravo na pfistup k soudu dodatecnou
vyzvou k doplnéni zalobnich bodu dle § 37 odst. 5s. f. s. se stanovenim k tomu primérené
lhity odpovidajici Casovému prostoru, ktery by stézovatelé méli pro doplnéni zaloby
k dispozici, pokud by je soud vyzval k doplnéni zaloby jiz v ramci usneseni o zamitnuti
zadosti o ustanoveni zastupce ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 50 Az 3/2015 - 28. V této specificke
situaci budou 1 takto dodateéné ve lhuté soudem stanovené uplatnéné zalobni body
platnym podkladem pro prezkum rozhodnuti zZalovaného (§ 75 odst. 2 véta prvniss. f. s.).

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[39] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni
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stiznost je divodna, a proto zrusil napadené usneseni krajského soudu a prikazal mu véc
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.), ve kterém bude krajsky soud vychazet z pravniho
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[40] O nakladech rizeni pred Nejvyssi spravnim soudem rozhodne v dal$im fizeni
krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2016

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



