5 As 263/2015 - 20

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudcti JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
navrhovatele: ECOCOAL, s.r.o., se sidlem v Mrstikova 885/4, Ostrava, zast. advokatem
JUDr. Alfrédem Sramkem, Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti odptirci: Statutirni mésto
Ostrava, se sidlem Prokesovo namésti 1803/8, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti
navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.11.2015, ¢ .
79 A 4/2015 - 48,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Navrhovatel (dale jen ,stézovatel“) se podanou kasacni stiznosti domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym byl zamitnut jeho
navrh na zrudeni &asti opatfeni obecné povahy ze dne 21. 5. 2014; timto byl vydin Uzemni
plan Ostravy, a to v Casti upravujici funkéni vyuziti pozemku parc. ¢. 472 o celkové
vymére 76 865 m?, lesni pozemek, zapsaném na LV 1375, k. 4. Ptivoz, obec Ostrava, jako
plochy ostatni doprava - plocha vycvikoveho polygonu.

Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel neuhradil soudni poplatek. Nejvyssi
spravni soud jej proto usnesenim ze dne 11.3.2015, ¢. j. 5 As 263/2015 - 2012, vyzval,
aby ve lhaté 1 tydne ode dne doruceni tohoto usneseni uhradil soudni poplatek ve vysi
5000 K¢.

Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“) soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti.
Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu
urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.
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Vyzva k zaplaceni soudntho poplatku byla zastupci stézovatele dorucena v pondéli
dne 11. 1. 2016. Podle § 40 odst. 2 s. . s. lhtta urcena podle tydnu, mésict nebo roku konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhuty.
Posledni den lhuty tak ptipadl na pondéli dne 18. 1. 2016, jehoz uplynutim také lhata k
zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula. Stézovatel ve lhaté stanovené Nejvyssim
spravnim soudem soudni poplatek nezaplatil; soud proto tizeni podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. zastavil.

Podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 * v/ 4
nakladt fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



