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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Ing. J. B., zast. JUDr. Josefem Koptivou, advokatem se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1,
proti zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7,
proti rozhodnuti policejntho prezidenta ze dne 22.1.2013, & j. PPR-604-15/CJ-2012-
990131, v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 11. 2015, ¢.j. 3 Ad 3/2013 - 40,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci do tficeti dni od pravni moci
tohoto rozsudku naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4 114 K& k rukam
zastupce JUDr. Josefa Kopfrivy, advokata se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Naméstek policejniho prezidenta rozhodnutim ze dne 22.12. 2011, ¢ 73/2011,
propustil Zalobce, v rozhodné dobé pislu$nika Policie Ceské republiky v hodnosti
podplukovnika, ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusniki  bezpelnostnich sborti, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®). Proti rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku.

[2]  Podkladem pro rozhodnuti byl zavér vySettujictho psychologa ze dne 4. 10. 2011,
dle kterého zalobce neni osobnostné zptsobily ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 487/2004
Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim
sboru, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,vyhlaska o osobnostni
zpusobilosti®). Tento zavér byl na zakladé navrhu zalobce na prezkum potvrzen dne 3. 11.
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2011 zavérem vedouciho psychologa Policie Ceské republiky, dle kterého Zalobce neni
osobnostné zpusobily ve smyslu § 2 pism. ¢) uvedené vyhlasky.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Ten obé spravni rozhodnuti zrusil rozsudkem uvedenym v zahlavi, nebot dospél k zavéru,
ze jsou neprezkoumatelna. Své uvahy podporil odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 19/2013 - 35, publ. pod ¢. 2916/2013 Sb.
NSS.

[4]  Vlastni oddavodnéni uvedl konstatovanim, ze posudek (zavér) psychologa
bezpecnostniho sboru ve smyslu vyhlasky o osobnostni zpusobilosti je stézejnim
podkladem spravniho rozhodnuti o propu$téni ze sluzebniho poméru. Zalovanému dal za
pravdu v tom, ze se jedna o odborny zavér, o némz si spravni organ, resp. soud nemuze
pro nedostatek vlastnich odbornych znalosti a zkusenosti ucinit usudek sam. Nicmeéné
pokracoval, ze 1 takovy zavér soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v § 77 odst. 2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Musi byt predevsim odtvodnén v rozsahu a kvalité obdobné
jako u znaleckych posudku, splnovat pozadavek aplnosti a presvédcivosti a vyporadat se se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, vletné skutecnosti uvadénych vysetfovanym
ptislusnikem bezpelnostniho sboru. Vzhledem ktomu, ze posudky psychologt
v projednavané véci neobsahovaly zadné duvody osobnostni nezpusobilosti zalobce, jsou
ony i rozhodnuti z nich vychazejici neptezkoumatelna.

[5]  Meéstsky soud dale uvedl, ze tvrzeni zalovaného, ze zalobce byl seznamen s dtvody
pro zavér psychologa, nema oporu ve spravnim spise. Vysetfujici psycholog sice vypovédél,
ze zalobce Ustné seznamil se svymi zavéry, ten vsak tvrdi opak a ve spravnim spise neni
zadny dukaz, ktery by tvrzeni psychologa potvrdil (napf. protokol podepsany zalobcem).
Dle soudu tedy neni zfejmé, pro¢ zalovany vzal tvrzeni svédka za prokazané. Se zavéry
vedouctho psychologa pak zalobce nemohl byt seznamen v zadném pripadé, protoze byly
uCinény bez jeho pfitomnosti. Predevsim vsak soud uvedl, ze i kdyby zalobce
s predbéznymi vysledky psychologického vysetfeni byl seznamen, nic by to neménilo na
skutecnosti, ze posudek psychologa nespliiuje pozadavky na néj kladené.

[6] Proti rozsudku méstského soudu nyni zalovany (dale jen ,stézovatel®) broji kasa¢ni
/v 4
stiznosti.

II. Obsah kasacni stiznosti

[71  Stézovatel podfadil diivod kasalni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy
tvrdil nezikonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni
’ v / Vv ' Vv . 4
otazky méstskym soudem. Zpochybnoval zavér o neprezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti a argumentoval pro dostatecnost zjisténého skutkového stavu.

[8] Zkasatni stiznosti je zfejmy nazor, ze posudek psychologa o osobnostni

o M . v/ v 4 . \4 4 . /v 4 / M . 4
nezpusobilosti prislusnika je pro sluzebniho funkcionafe zavazny. Pokud je negativni
posudek vydan, sluzebni funkcionar je podle § 42 odst. 1 pism. j) zdkona o sluzebnim
poméru povinen prislusnika propustit.
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[9]  Stézovatel si je védom pozadavkl na odivodnéni posudku (zavéru) psychologa, ty
vSak v rozhodné dobé nebyly promitnuty do vyhlasky o osobnostni zpusobilosti.
V projednavané véci disponoval zavéry psychologi Policie Ceské republiky, které
spliovaly pozadavky tehdy ucinné vyhlasky, ale nedostacovaly pro zjisténi stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Stézovatel proto podnikl dalsi kroky, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti
zavéru psychologt. Konkrétné pristoupil k jejich vyslechu, z vypoveédi v kasacni stiznosti
citoval. Zejména vyzdvihl, ze vysetfujici psycholog dle svych slov zalobci sdélil, pro¢ je
nezpusobily pro vykon sluzby.

[10] Shrnul, ze dGvody zkoumani zalobcovy osobnostni nezpusobilosti byly
nepochybné zjistény, spravani organ s nim komunikoval, psycholog mu vysvétlil dtvody
nezpusobilosti. Sluzebni funkcionat tyto divody znat nemusi, pro néj je podstatny zavér
psychologa. Stézovatel v odtvodnéni rozhodnuti odkazal na podklady, ze kterych
vychazel, uvedl divody rozhodnuti avyporadal se s namitkami zalobce. Ze spisového
materialu jsou zfejmé 1 okolnosti, které predchazely zjistovani osobnostni zpusobilosti.
Stézovatel je nazoru, ze soud tyto okolnosti nehodnotil a vychazel z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera na projednavanou véc nedopada.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasalni stiznosti odkladny
Ucinek a dale aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni zalobce

[12] Zalobce predev$im popsal, Ze argumentace stézovatele je v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vychazel i méstsky soud. Tvrzeni, ze zalobce byl
seznamen se zavéry psychologa, nema oporu ve spravnim spise, namitka jiz byla vyvracena
v napadeném rozsudku. Nadto soud uvedl, ze i kdyby zalobce se zavéry vysetfeni
seznamen byl, posudek by nesplnoval pozadavky na néj kladené. O tom, ze skutkovy stav
byl zjistén dostatecné, je presvédcen pouze stézovatel.

[13] Navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku je dle zalobce bezpredmétny. S ohledem na
vyse uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasalni stiznosti pfipustné, a za stézovatele jedna zaméstnanec, ktery ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano
pro vykon advokacie. Poté pristoupil k pfezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu
kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Ovéril také, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Grfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).
Pfezkumem napadeného rozsudku v tomto rozsahu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni duvodna.

[15] Posouzeni véci méstskym soudem vychazi znazoru, ze posudek psychologa
o osobnostni zpusobilosti pfislusnika bezpeénostniho sboru k vykonu sluzby, respektive
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nasledné rozhodnuti o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru, musi obsahovat
oduvodnéni toho, ze pfislusnik neni k vykonu sluzby osobnostné zpusobily. Vzhledem
k tomu, ze tomu tak v projednavané véci nebylo, méstsky soud uzavtel, Ze obé spravni
rozhodnuti jsou neprezkoumatelna. Z tohoto pohledu nepovazoval za podstatné, zda
psycholog zalobci (Gstné) sdélil vysledky vySetreni.

[16]  Stézovatel proti dGvodim napadeného rozsudku brojil tim, ze sluzebni funkcionar
je v pripadé negativniho zavéru psychologa o osobnostni zpusobilosti prislusnika povinen
postupovat podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru a ptislusnika propustit.
V projednavané véci zhojil vytykané vady posudkd, respektive rozhodnuti tim, ze proved!

/ o .. M v v 4 v v v 7 7 /. v
vyslechy psychologi a zjistil, ze zalobce byl se zavéry vysetfujictho psychologa ustné
seznamen. Proto se domniva, Ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelné neni.

[17]  Nejvyssi spravai soud predné poznamenava, ze argumenty stézovatele smérujicimi
k podstaté véci, tedy zda musi posudky psychologi, potazmo spravni rozhodnuti
o propusténi prislusnika ze sluzebniho pomeéru, obsahovat oduvodnéni ztraty osobnostni
zpusobilosti k vykonu sluzby, se zabyval jiz v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢ j. 6 Ads
19/2013 - 35, publ. pod ¢. 2916/2013 Sb. NSS, na ktery odkazoval i1 méstsky soud.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nepfinesl jediny relevantni dtvod, kvili kterému by se od
diivéjsich zavéra odchylil, soud na oduvodnéni zminéného rozsudku v podrobnostech
odkazuje. Zbyvajici ¢ast argumentace kasalni stiznosti nesméfuje proti davodim rozsudku
méstského soudu.

[18] V projednavané véci neni sporu o tom, jaka pravni Gprava na ni dopada. Soud proto
pouze pro Uplnost rekapituluje, ze podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru
[pYislusnik musi byt propustén, jestlize podle posudku psychologa bezpecnostnibho sboru pozbyl
osobnostni zpusobilost k vyjkonu sluzby. Podle § 79 odst. 2, véty prvni, téhoz zakona
[olsobnostni  zpiisobilost — p¥islusnika  posuzuje  psycholog  psychologického — pracovisté
bezpecnostniho sboru. Proti zdavéru psychologa o osobnostni zphsobilosti miiZe podat prislusnik
ndavrh na prezkoumani wvedoucimu psychologického pracovisté bezpecnostnibo sboru.
Osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim
sboru, dvody zjistovani osobnostni zpusobilosti, postup pfi zjistovani osobnostni
zpusobilosti, nalezitosti zavéru  psychologa bezpecnostniho sboru a  postup
pri prezkumném rizeni stanovilo Ministerstvo vnitra vyhlaskou o osobnostni zptsobilosti
(viz zmocnéni v § 79 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru). Zavér psychologa musel dle § 5
této vyhlasky (ve znéni Géinném do 31. 12. 2012, tedy i v dobé vypracovani zavért
psychologli v projednavané véci) obsahovat alespori oznaeni posuzované a posuzujici
osoby, datum, zavér o osobnostni (ne)zpusobilosti a poudeni o moznosti podat navrh na
prezkum.

[19] K namitkdm stézovatele tykajicim se zavaznosti zavéru psychologa a zdivodnujicim
Vv . 4 . vVv/ 4 4 Vo /v /v 4
prezkoumatelnost jeho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud obdobné jako ve vyse zminéném
rozsudku uvadi nasledujici. Se stéZovatelem souhlasi v tom, Ze z § 42 odst. 1 pism. j) zikona
o sluzebnim poméru plyne, ze sluzebni funkcionat musi piislusnika propustit, pozbyl-li
podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby.
To vSak neznamena, ze sluzebni funkcionaf je jen pasivnim vykonavatelem rozhodnuti

v , . P . , v . ’ ’
psychologa bezpecnostniho sboru, bez jakékoli vlastni odpovédnosti. Je spravnim
organem, v jehoz pravomoci je iniciovat psychologické vysetfeni prislusnika, jenz zahajuje



9 As 296/2015 - 33
pokracovani

a vydava rozhodnuti v fizeni o propusténi ze sluzebnitho poméru, z ¢ehoz nepochybné
plyne téz jeho pravo zadat o doplnéni vysetfeni, resp. o nové vysetfeni, vyskytnou-li se

v i 4 i o o 4 v/ i /4 v /
napt. pochybnosti o spravnosti podkladi puvodni zadosti. I zavér psychologa vydany
ve smyslu §5 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti je pouze podkladem spravaiho
rozhodnuti, ktery muze byt sluzebnim funkcionatem anasledné spravnim soudem
prezkouman napft. z hlediska jeho vad, nedostatku opory ve spisech, rozporu se spisy,
anebo z hlediska vad fizeni pri zjistovani skutkové podstaty.

[20] Pii svém rozhodovani je sluzebni funkcionaf rovnéz vazan zasadou radného
oduvodnéni, zakotvenou v § 181, respektive § 190 zakona o sluzebnim poméru. V fizeni
o propusténi prislusnika ze sluzebnitho poméru je rozhodovano o jeho verejnych
subjektivnich pravech a jedna se o rozhodnuti prezkoumatelné ve spravanim soudnictvi (k
tomu srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.2003, ¢. j. 6 As
29/2003 - 97, publ. pod ¢&. 415/2004 Sb. NSS, a § 196 zakona o sluzebnim poméru). Proto 1
kdyby zakon o sluzebnim poméru ¢i vyhlaska o osobnostni zpusobilosti obsahovaly jen
minimalisticky pozadavek naodGvodnéni zavéru psychologa, respektive rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru, oduvodnéni prezkoumavaného spravniho rozhodnuti
musi mit takovou obsahovou kvalitu, aby je mohl spravni soud podrobit standardnimu
soudnimu prezkumu.

[21] V projednavané véci je nesporné, ze ani jeden zposudki (zavéru) psychologa
neobsahuje oduvodnéni, ze kterého by bylo patrné, pro¢ je zalobce nezpusobily k vykonu
sluzby, respektive které osobnostni charakteristiky pozbyl. Presto, ze jiz v fizeni pred
spravnim organem prvntho stupné poukazoval na to, ze tyto divody mu nikdy nebyly
sdéleny, dostate¢né odpovédi na jeho otazky se mu v prubéhu celého spravniho fizeni
nedostalo. Rozhodujici sluzebni funkcionar ani stézovatel vtomto sméru nevyvinuli
zadnou aktivitu, spravni spis neobsahuje jediny podklad, ktery by o davodech pozbyti
osobnostni zpusobilosti zalobce cokoli vypovidal, a ve spravnich rozhodnutich je pouze
konstatovan neodivodnény zavér psychologt. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze
psychologoveé, respektive sluzebni funkcionar tim, ze pfiobeznamenosti s namitkami
vznasenymi zalobcem setrvali na minimalistickém obsahu psychologickych zavért dle
tehdy G¢inného znéni vyhlasky, zatizili podklad pro spravni rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho pomeéru a ve svém dusledku téz toto rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu. Namitky stézovatele proto nebyly dtvodné.

[22]  Argumentace, ze stézovatel vytykany nedostatek zhojil provedenim vyslechd
psychologt, je zavadéjici. Nejvyssi spravni soud v prvé radé upozornuje, ze stézovatel
v prubéhu spravniho fizeni evidentné vychazel z nazoru, ze posudky (zavéry) psychologt
ani spravni rozhodnuti ve véci propusténi prisluSnika ze sluzebniho poméru nemusi
obsahovat odtivodnéni toho, ze zalobce pozbyl osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby.
Tomu odpovida i skutecnost, ze se pfi vyslechu psychologt sousttedil na okolnosti jejich
postupu, nikoli na vécné divody psychologickych posudkid. Pfedev§im vSak zminéna
argumentace nemuze nic zménit na tom, ze ani v posudcich ani v odGvodnéni spravnich
rozhodnuti tyto dvody uvedeny nebyly, proto je pro zavér o jejich nepfezkoumatelnosti
irelevantni. Z uvedeného vyplyva, ze kasani namitka se ve své podstaté nekryje s
rozhodovacimi divody méstského soudu. Totéz lze uvést o shrnuti postupu sluzebniho
funkcionafte a stézovatele v pribéhu tizeni v bodé [10] tohoto rozsudku. Témito aspekty se
méstsky soud v projednavané véci nezabyval.
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[23] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze nesouhlasi s nazorem, ze méstsky
soud vychazel ze zavérd nepriléhavée judikatury. I ve véci sp.zn. 6 Ads 19/2013 soud
hodnotil situaci, kdy posudky psychologli o osobnostni (ne)zpusobilosti prislusnika
bezpeénostniho sboru k vykonu sluzby nebyly odtvodnéné. Jak sluzebni funkcionat, tak
stézovatel, ktery rozhodoval o odvolani, seshodné jako v projednavané véci spokojili
4 4 v 4 v i 4 v/ v 7 4 o 1./ v 4
s konstatovanim, ze zavér psychologa byl negativni (pfislusnik neni zpusobily) a sluzebni
funkcionar jej nemuze hodnotit nebo ignorovat. Fakticky to znamenalo, Ze spravni organy
tento neoduvodnény zavér zcela nekriticky prevzaly a bez dalstho postupovaly podle § 42
odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim pomeéru. Je tedy zfejmé, ze podstata fesenych véci byla
M 4 \4 M 4 V. o M / M i 4 4 4 i 4 v \4
stejna. Nemoznost aplikace zavéra citovaného judikatu neni dana ani tim, ze zalobce o
dtvodech své osobnostni nezpusobilosti védél (af uz je toto tvrzeni stézovatele pravdive, ¢i
nikoli). V odivodnéni posudka ani spravnich rozhodnuti tyto dtvody uvedeny nebyly.

[24] Lze tedy shrnout, ze posudky psychologi a z nich vychazejici rozhodnuti jsou
nedostate¢né odavodnény, nebot neobsahuji duvody, pro které je zalobce osobnostné
o 1./ / v M 4 M M
nezpusobilym k vykonu sluzby, respektive kterou osobnostni charakteristiku pozbyl.
Proto se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze obé spravni
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna. Méstsky soud je v souladu se zakonem zrusil.

[25] O navrhu stézovatele na priznani odkladného d¢inku kasaéni stiznosti Nejvyssi

spravni soud nerozhodoval, nebot bezprosttedné po shromazdéni podklada rozhodl o véci
/

sameé.

V. Zavér a niklady fizeni

[26] Ze vSech vylozenych davodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s.

[27] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120
s. t. s. Stézovatel, ktery nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona a je naopak povinen ji zaplatit Uspésnému
Ucastniku tizeni. Nejvyssi spravni soud priznal zalobci nahradu nakladu fizeni sestavajici
z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v pisemném podani ve véci
samé (vyjadreni ke kasacni stiznosti), ve vysi 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen (,advokatni tarif“)], a z ndhrady
hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky).
Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady o astku
odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdjsich predpist. Castka dané, vypoctena dle citovaného zikona, &ini 714 K¢ Celkem
tedy naklady fizeni ¢ini 4 114 K¢ Tuto Castku je stézovatel povinen uhradit k rukam
zastupce zalobce JUDr. Josefa Koptivy, advokata se sidlem Vodi¢kova 709/33, Praha 1, do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.



9 As 296/2015 - 34
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



