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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
Mgr. Ing. L. V., proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2,
Na Potiénim pravu 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v

Ceskych Budéjovicich, ze dne 18. 9. 2015, &. j. 2 Ad 54/2015 - 14,
takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4é pravo na nahradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel®) napadl kasaéni stiZnosti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich, ze dne 18. 9. 2015, & j. 2 Ad 54/2015 - 14, kterym byla odmitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. MPSV-UM/8635/15/9S-
JCK. Timto rozhodnutim Zalovany vyhovél odvolani stéZovatele a zrudil rozhodnuti
Utadu price CR, jim% nebyl stéZovateli pfiznin pispévek na Zivobyti.

Usnesenim ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 3 Ads 223/2015 - 30, Nejvyssi spravai soud
zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti (vyrok L
citovaného usneseni) a zaroven stézovateli ve vyroku II. tohoto usneseni ulozil, aby ve
lhuté dvou tydnt od doruceni usneseni predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu plnou moc
zvoleného advokata, ktery bude stézovatele zastupovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Stézovatel byl rovnéz radné poucen, ze pokud nebude ve lhuté odlozena plna moc udélena
advokatovi pro zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitne.

Citované usneseni bylo stézovateli doruceno dne 12. 12. 2015. Na uvedené usnesenti
reagoval stézovatel podanim ze dne 28. 12. 2015, v némz vyjadril svij nesouhlas s dvody
tohoto usneseni. Plnou moc zastupce vsak soudu neptedlozil a lhita stanovena citovanym
usnesenim k predlozeni plné moci zastupce tak marné uplynula 28. 12. 2015.
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Zastoupeni advokatem predstavuje jednu z podminek fizeni o kasacni stiznosti
podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,s. . 5.). Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (ve spojeni s § 120 s. t. s.) soud
navrh (v tomto pripadé kasaéni stiznost) odmitne, pokud nejsou splnény podminky fizeni
a tento nedostatek pres vyzvu soudu nebyl odstranén, priCemz proto nelze v fizeni
pokracovat.

V projednavané véci zalobce pres vyzvu soudu neodstranil nedostatek podminek
fizeni spocivajici v absenci povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti.
Pro tento nedostatek podminek fizeni neni mozné v fizeni o kasacni stiznosti dale
pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stézovatele odmitl v souladu s §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. 1. s. (v kontextu § 120 s. 1.
s.), podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. ledna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



