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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudcu Mgr. Petry Weissove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J.
H., zastoupeny JUDr. Vaclavem Faltynem, advokiatem se sidlem nam.Miru 143,
Domazlice, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6.

2015, ¢. J 9 Af5/2012 - 71,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. 9 Af 5/2012 - 71, zamitl zalobu
podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Generalni feditelstvi cel (dale
jen ,GRC®) ze dne 5. 12. 2011, & j. 28788-9/2011-900000-302, kterym bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti reditele Celniho reditelstvi Praha ze dne
29.7.2011, ¢. j. 5334-16/2011-170100-11, kterym byl stézovatel podle ust. § 50 odst. 1, 3
zakona €. 361/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru”), uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku tim, ze v obdobi od prosince
2010 do brezna 2011 v rozporu s ¢l. 13 vnitfniho pokynu ¢. 104/2005 ,Zasady provadéni
celntho fizeni ptiimplementaci technologie EVZ® neprovedl formalni kontrolu Gplnosti
predlozenych dokladl, ktera méla provérit, zda je celni prohlaseni dolozeno vSemi
potfebnymi doklady a zda fakticky tvori jeho ptilohu, a to v osmi pfipadech celnich tizeni
vedenych u Celntho Gradu Mélnik s deklarantem KONTE, s. r. o. Nasledné stézovatel
propustil do rezimu volného obéhu zbozi v systému e-Dovoz, aniz by se zabyval zjevaymi
rozdily v druzich zbozi, uvedenych v tranzitnich doprovodnych dokladech a druzich zbozi
uvedenych v predlozenych celnich prohlasenich a v pripadé celnich fizeni provadénych
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dne 10. 12. 2010 ani rozdily v poétu kartond av hmotnosti zbozi. Tim, ze stézovatel
nezjistoval a neovéroval v dostatetné mire skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni a
nasledné vyméreni celniho dluhu, zptsobil zkraceni cla vybiraného pfi dovozu zbozi z
Cinské lidové republiky o &astku ve vysi 211.493 K& Tim porusil zikladni povinnost
ptislusnika dodrzovat sluzebni kazen stanovenou v ust. § 45 odst. 1 pism. a) zakona o
sluzebnim poméru specifikovanou v ust. § 46 odst. 1 citovaného zakona, za coz mu byl na
zakladé ust. § 51 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru
ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti.

Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze posoudil jako nedavodnou
namitku, ze GRC neprezkoumalo zakonnost napadeného rozhodnuti v souladu s ust. § 190
odst. 7 zakona o sluzebnim poméru v celém rozsahu. Podle jeho nazoru se GRC s
odvolacimi namitkami vyporadalo a zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumalo jak
ve vyroku o viné, tak i ve vyroku o trestu. Posouzenim zakonnosti rozhodnuti v celem
rozsahu ve smyslu citovaného ustanoveni je totiz treba rozumét prezkoumani tvrzeni
odvolatele a toho, zda maji vliv na zakonnost prezkoumavaneho rozhodnuti jako celku.
Tomu GRC dostalo. Méstsky soud neprisvéd¢il ani namitkam tykajicim se tvrzenych vad
spravniho fizeni pred spravnim organem I. stupné, které stézovatel spatfoval v poruseni
zasady Ustnosti, rovnosti zbrani, prava naobhajobu, jakoz i vtom, ze pfislusnym

\4 4 M /v / v/ 4 /. 7. / 4 v
sluzebnim funkcionatrem nebylo zahajeno a vedeno fizeni a provedeno ustni jednani a ze
byla porusena zasada dvojinstanénosti fizeni. K uvedenym namitkam méstsky soud uved],
v 4 v v v o v v/ 4 v v v / Vv / v 4
ze pouha skuteCnost, ze véc v prubéhu frizeni prevzal sluzebné vyse postaveny sluzebni
funkcionar prislusny podle ¢l. 11 rozkazu ¢&. 68/2006 ,Rozsah pravomoci sluZebnich
funkcionari jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru celnikii (persondlni a kdzeriskd
pravomoc (dale jen ,rozkaz“) neznamena, ze doslo k tvrzenému poruseni prav stézovatele
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a zasad fizeni. Rizeni o kazenském prestupku bylo se stézovatelem zahajeno feditelem
Celntho Gradu Mélnik, a teprve po zjisténi okolnosti, které vedly k mozné uvaze o ulozeni
kazenskeho trestu odnéti sluzebni hodnosti, k jehoz ulozeni byl opravnén feditel Celniho
feditelstvi Praha, bylo timto sluzebnim funkcionafem v fizeni pokracovano. Zména v
M v 4 . /v /v v 4 v .V 7/ Vv * o 4 o] 4
pravomoci sluzebniho funkcionare, k niz doslo na zakladé vnitrnich predpist organt celni
spravy, vak automaticky nezalozila povinnost vést znovu fizeni od pocatku. Stézovateli
byla v fizeni dana moznost vyjadrit se ke vSem skuteénostem, navrhovat dikazy a nahlizet
do spisu. Stézovatel se Gcastnil Gstniho jednani, ke vSem rozhodnym skute¢nostem se
vyjadfil a vyslovné uvedl, Ze nema zajem doplnit dokazovani, ani svou obhajobu. Méstsky
soud vyhodnotil také jako neduvodnou stézovatelovu argumentaci, ze prvnim procesnim
/ v . \4 v 4 4 ’ vV 4 v \4 4
tkonem ve véci bylo az dorucCeni rozhodnuti o kazenském prestupku s ulozenim
kazenského trestu. Naopak prvnim procesnim tkonem ve véci bylo jiz vyrozuméni o
zahajeni fizeni o kazenském prestupku ze dne 10. 6. 2011. Podle méstského soudu nedoslo
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ani k poruseni zasady dvojinstancnosti rizeni. Rozhodnuti vydané sluzebnim
funkcionafem v 1. stupni prezkoumal generalni teditel GRC, ktery byl sluzebnim
funkcionafem odlisnym od toho, ktery rozhodoval o kazenském ptestupku stézovatele v L.
stupni (teditel Celniho feditelstvi Praha), ktery v pribéhu prvoinstanéniho tizeni prevzal
véc stézovatele k projednani od feditele Celnitho Gfadu Mélnik. Stézovatel v zalobé ani
neuvedl konkrétni skutecnosti, z nichz poruseni uvedené zasady dovozuje. Méstsky soud
jako neopodstatnénou shledal i zalobni namitku, ze rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt vychazi z nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci a skutkovy stav nema

’ , . / ’ ’ . . / ) ’
oporu ve spravnim spisu. Poukazal na obsah spravniho spisu i obsah rozhodnuti spravnich
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organt obou stupnu a uvedl, Ze z nich vyplyva, ze dne 8. 6. 2011 bylo provedeno inspekcni
setfeni ve véci celnich fizeni deklaranta KONTE, s. r. 0., o némz byl potizen zaznam.
Pfedmétem tohoto Setteni byly v osmi pripadech dvojice souvisejicich dokumentt, a to
tranzitni doprovodné doklady a k nim se vazici celni deklarace o propusténi zbozi do
rezimu volného obéhu, jejichz porovnanim byly zjistény rozdily v Gdajich v nich
obsazenych. Pfitom ve vsech ptipadech zbozi do rezimu volného obéhu propustil
stézovatel. Ve dvou pripadech to byl navic stézovatel, ktery elektronicky ukonéoval rezim
tranzitu, byt nepotvrzoval prislusna tranzitni prohlaseni otiskem svého osobniho razitka
s pripojenim podpisu, nybrz pouzil osobni razitka jinych celnikG. Méstsky soud poukazal
i na prubéh Gstniho jednani pred spravnim organem I stupné, z néhoz vyplynulo, jakym
zpusobem pfistupoval stézovatel k plnéni svych povinnosti, které byly stanoveny ve
Vnittnim pokynu ¢. 104/2005 ,, Zdsady providéni celniho ¥izeni pri implementaci technologie
EVZ“ (dale jen ,vnittni pokyn ¢. 104/2005%). Podle méstského soudu tak spravni organy
zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl
nezbytny pro rozhodnuti, k demuz také opatfily potfebné podklady. Spravni organy
dospély 1 ke spravnému zavéru, ze stézovatel v osmi pripadech tim, ze propustil do
volného obéhu zbozi, aniz provedl povinnou formalni kontrolu tplnosti dokladi a
spravnosti udaju uvedenych v celnich prohlasenich, nesplnil povinnosti vyplyvajici
zejména z ¢l. 13 odst. 1 pism. d) vnitrniho pokynu ¢. 104/2005. Provedl pouze tzv. mala
celni tizeni podle ¢l. 2 pism. {) vnitfniho pokynu ¢. 104/2005, coz pfi ustnim jednani pred
spravnim orginem L stupné uznal. Dile se méstsky soud vyslovil k ndmitce, e GRC
neprovedlo stézovatelem navrzené dikazy a ani se v rozhodnuti s tim nevyporadalo.
Méstsky soud povaZoval za logické a vycerpavajici zavéry, kterymi GRC odévodnilo
neprovedeni navrzenych dukazt. Podle méstského soudu spravni organy ani neporusily
zasadu volného hodnoceni dikazl, protoze vsechny dukazy byly hodnoceny v souladu
sust. § 180 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. Dukazy navrzené stézovatelem byly
v napadeném rozhodnuti vypofadany s uvedenim dévodd, pro¢ je GRC neprovedlo. Bylo
tomu tak proto, ze je shledalo nadbyte¢nymi, nebot nemohly vest ke zméné zjisténého
skutkového stavu véci. Stézovatelem v zalobé namitana skutecnost, ze mu nebyl prokazan
Umysl a ze tento Umysl neni tvrzen ve skutkové vété vyroku o viné, byla méstskym
soudem vyporadana se zavérem, ze stézovatel védeél, jaké ma povinnosti v celnim tizeni a ze
nedodrzenim stanoveného postupu muze tyto povinnosti porusit. Presto vsak stanoveny
pracovni postup, vyplyvajici z vnitfniho pokynu ¢ 104/2005, nedodrzel a neprikladal
(dajim v tranzitnich prohlasenich nalezity vyznam, neporovnaval zjevné rozdily v druzich
zbozi uvedeného v tranzitnich doprovodnych dokladech a v celnich prohlasenich, na
zakladé nichz bylo zbozi propusténo do rezimu volného obéhu. Ve dvou ptipadech
nezjistil ani rozdily v poctu kartont a hmotnosti zbozi. S poukazem na ust. § 50 odst. 3
pism. b) zdkona o sluzebnim poméru proto méstsky soud dovodil, Ze timto jednanim
stézovatel porusil své povinnosti imyslné, nebot se vzhledem k odliSnému obsahu celnich
deklaraci nemohl opravnéné spoléhat na jejich pravost a spravnost. Méstsky soud se tedy
ztotoznil se zavéry GRC a zavér o Gmyslném zavinéni aproboval. K dal$i Zalobni nimitce,
ze v fizeni o kazenském prestupku nebylo zji§téno a prokazano, ze stézovatel zptsobil
kraceni cla a sniZeni piHjma Ceské republiky a Spoletenstvi o ¢astku ve vy$i 211.493 K¢,
méstsky soud uvedl, Ze ma ve shodé se spravnimi organy za prokazané, ze stézovatel znal
své povinnosti, jakoz 1 postupy, které ma v celnim tizeni pouzit. Protoze se vSak nezabyval
rozdily vdruzich zbozi uvedenych v tranzitnich doprovodnych dokladech a celnich
prohlasenich a ve dvou pfipadech ani rozdily v poctu kartontt a hmotnosti zbozi, doslo
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v disledku tohoto zavadného jednani k tomu, ze bylo do rezimu volného obéhu zbozi
propusténo zbozi odlisné od toho, které bylo deklarovano. V dusledku toho pak vznikl
rozdil v Castce cla skute¢né vybiraneého a cla, které mélo byt spravné vybrano. Méstsky
soud pfitom povazoval vysi této Castky za fadné vycislenou. Méstsky soud tedy
nepochyboval o spravnosti zavéru spravnich organt, ze uvedenym jednanim stézovatel
Ve vV ’ /’ Vv . . 4 v /
porusil sluzebni kazen, kterou je povinen podle ust. § 45 odst. 1 zakona o sluzebnim
v \4 b4 i v A4 v v .V / v 4 i i
poméru dodrzovat, nebot neplnil nestranné, radné a svédomité své sluzebni povinnosti,
které pro néj vyplyvaly z pravnich predpisu, sluzebnich predpist a rozkazl. K zalobni
4 i v /4 v / v 7/ v 4 .. Ve VvV / o v /
namitce, ze kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti je zcela neptiméreny a neodtvodnény,
méstsky soud vyslovil, ze uvedeny trest se uklada v pripadé téch kazenskych prestupkd,
které jsou taxativné vymezeny v ust. § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim pomeéru. Jelikoz se
stézovatel dopustil jednant, které bylo mozno kvalifikovat jednak jako porusent sluzebniho
slibu, ktery jej zavazuje k duslednému dodrzovani pravnich i sluzebnich predpisu a
o 4 vV M VvV / v/ Ve v v M
rozkazl, které stézovatel v osmi provérovanych pripadech porusil a soucasné bylo jeho
jednani mozno kvalifikovat i jako kazensky prestupek se zvlast skodlivym nasledkem,
apodle ust. § 186 odst. 7 zakona sluzebnim poméru mohl byt zatakové kazenske
prestupky ulozen trest odnéti sluzebni hodnosti, nepovazoval méstsky soud rozhodnuti
spravnich organt v tomto sméru za nezakonna. Argumentace stézovatele poukazem na
trestnépravni judikaturu vztahujici se ke zvlast skodlivéemu nasledku, nemohla podle
méstského soudu obstat, nebot zvlast skodlivy nasledek v rezimu zikona o sluzebnim
poméru se vztahuje ke kazenské odpovédnosti, ktera se od odpovédnosti trestni lisi. Podle
zakona o sluzebnim poméru neni ulozeni kazenského trestu limitovano rozsahem
zpusobené skody a zavaznost kazenskeho prestupku a jeho nasledek je véci dokazovani,
z jehoz vysledku lze usoudit na ulozeni uréitého druhu kazenského trestu. To podle
v / 4 4 4 \4 4 v 7/ \2 4 M
méstského soudu spravni organy respektovaly a ulozeni trestu odnéti sluzebni hodnosti
odpovidalo skutkovym zjisténim o poruseni sluzebniho slibu 1o nastoupeni zvlast
skodlivého nasledku jednanim stézovatele. Ani tato zalobni namitka proto nebyla
posouzena jako duvodna. Podle méstského soudu z ust. § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim
poméru jednoznacné plyne, ze za kazenské prestupky v ném vyjmenované se kazensky
trest odnéti sluzebni hodnosti ,,ukldda“. Zakon o sluzebnim poméru moznost volby druhu
trestu u téchto kazenskych prestupka nepripousti, naopak stanovi povinnost trest odnéti
sluzebni hodnosti ulozit za podminek v ném uvedenych. Ty byly vdaném ptripadé
v v / 4 . v Ve 4 4 4 4 4 4 /
naplnény. Méstsky soud poukazal i na to, ze pri ukladani trestu se spravni organy zabyvaly
také otazkou zdvaznosti jednani stézovatele, jak vyzaduje ust. § 186 odst. 5 zdkona o
sluzebnim poméru z hlediska kritérii pro uréeni druhu kazeriského trestu a své zavéry
v tomto sméru nalezité odivodnily. Z nich je ztejmé, ze zavaznost jednani stézovatele byla
dana nejen opakovanym porusenim sluzebnich povinnosti vosmi ptipadech, ale i1
zptsobenim zvlast skodlivého nasledku. Ani v tomto bodé tedy méstsky soud pochybeni
spravnich organa neshledal. Nakonec méstsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, ze
/ ’ D . v / v v ’ v
vyrok rozhodnuti GRC je nepfezkoumatelny proto, ze v ném neni uvedeno, ze se
stézovatel dopustil kazenského prestupku se zvlast skodlivym nasledkem a poruseni
sluzebniho slibu. Spravni rozhodnuti v obou stupnich obsahovala obligatorni nalezitosti
vymezené v ust. § 181 zakona o sluzebnim poméru (feSeni otazky, ktera byla predmétem
rozhodovani; ustanoveni pravniho a sluzebniho predpisu, podle kterych bylo rozhodnuto)
a 1 vyrokova ¢ast obsahovala zakonem o sluzebnim poméru stanovené nalezitosti (popis
jednani, za néz byl stézovatel postizen; divody ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni
hodnosti). Nalezitosti vyroku neni podle méstského soudu uvedeni dusledku jednani
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stézovatele, tedy zvlast skodlivy nasledek, ani pravni kvalifikace skutku, tedy poruseni
sluzebniho slibu. GRC doplnilo pravni kvalifikaci jednini stéZovatele, dal§i pravni
kvalifikaci téhoz skutku spjatou se zavérem o zvlast skodlivém nasledku. Ten byl v fizeni
také prokazan, a proto méstsky soud nepovazoval toto doplnéni na ukor kvalifikace
skutku provedené spravnim organem I. stupné ajim ulozeného trestu. Naopak vedlo
k potvrzeni spravnosti Gvah spravniho organu I. stupné o ulozeni trestu odnéti sluzebni
hodnosti vzhledem k zavaznému poruseni sluzebnich povinnosti jednanim stézovatele.
Méstsky soud tedy ze shora uvedenych divodt povaZoval rozhodnuti GRC za
prezkoumatelné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z diivoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stizni namitky jsou v pfevazné mire totozné
s témi, které uplatnil v zalobé. Podle stézovatele se méstsky soud vibec nevyporadal s
namitkou poruseni ust. § 186 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru v fizeni o kazenském

Y. 4 \ ’ . IV .
prestupku. Podle tohoto ustanoveni byl sluzebni funkcionat povinen vyslechnout osobu,
ktera podala podnét k zahajeni fizeni. V tom stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu. Stézovatel setrvava na tom, ze zejména
spravni organ I. stupné porusil povinnosti vyplyvajici zust. § 190 odst. 7 zakona o
sluzebnim poméru, jelikoz GRC prezkoumalo prvostupnové rozhodnuti o kazenském
prestupku pouze v rozsahu odvolacich namitek, a¢ bylo povinno prezkoumat jeho
zakonnost v celém rozsahu. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti opétovné namital poruseni zasad
Ustnosti, rovnosti zbrani, prava na obhajobu i dvojinstan¢nosti, protoze ptislusny sluzebni
funkcionar, ktery vydal prvostupriové rozhodnuti, nezahajil a nevedl se stézovatelem tizeni
o kazenském prestupku, ani Ustni jednani, a¢ k tomu byl podle ust. § 186 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru povinen. K fizeni o kazenském prestupku vedeném reditelem Celniho
Uradu Mélnik totiz nelze podle stézovatele prihlizet. Prislusny sluzebni funkcionaf tizeni
nevedl, Ustni jednani neuskute¢nil a v dusledku téchto vad byly poruseny zasady a

. . M v Vv/ 4 4 v /4 v v/ 7/ 4 v /
principy, na nichz fizeni o kazenském prestupku spociva. Tuto otazku mestsky soud
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posoudil nespravné, a jeho rozsudek je proto nezakonny. Stézovatel v kasacni stiznosti dale
vytykal, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci v tom rozsahu, ktery
byl nezbytny pro rozhodnuti, a ten, z néhoz vychazely, povazuje stézovatel za rozporny se

y ytay p y Y, P J porny
spisovym materialem. Nékteré skutecnosti, jez jsou mu kladeny za vinu, nebyly vibec
zjistovany. Tato vytka se tykala zavéru spravnich organd, ze v obdobi od prosince roku
2010 do btezna roku 2011 neprovedl formalni kontrolu Gplnosti predlozenych dokladd.
Takové skutecnosti nebyly v fizeni vibec zjistény a zjistovany. K takovému zavéru by
bylo nutno mit v fizeni o kazenském pfestupku k dispozici celé spisy z celnich fizeni
vedenych za Glelem propusténi zbozi do volného obéhu, coz nebylo splnéno. Dikaznim

/7 o VvV 4 v 4 4 4 v/ 4 .
navrham stézovatele, které by v tomto sméru dokazovani v odvolacim fizeni doplnily,

v 5 . / ’ / v v / /
nebylo vyhovéno, a proto GRC 1 spravni organ L. stupné dospély k nespravnym a
nezakonnym zavérim jak ve vyroku o viné, tak i o trestu. Porovnanim Gdajd v tranzitnich
doprovodnych dokladech a celnich prohlasenich 1ze sice dospét ke zjisténi rozdild, nelze
vSak dospét k zavéru, ze spravné jsou daje v tranzitnich dokladech, jak zcela nepodlozené
a nelogicky dovodily spravni organy. Pokud ptesto jejich postupy a rozhodnuti méstsky
soud aproboval, zptsobuje to nezdkonnost jeho rozsudku. Stézovatel doznava, ze se
/ . / M /7 4 v/ / M 4 /.
nezabyval zjevnymi rozdily vdruzich zbozi uvedenych v tranzitnich doprovodnych
dokladech a v predlozenych celnich prohlasenich a ve dvou pfipadech ani rozdily v poltu
kartont. Ma vSak za to, Ze timto jednanim mohlo dojit pouze k nedbalostnimu, nikoliv
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/. / v 4 v * o V/Ve vV 4 v v/

Umyslnému poruseni predpist. Pricinou stézovatelova pochybeni bylo predevsim
nedostatecné personalni obsazeni celniho uradu, ale i prioritni pozadavky na rychlost pfi
celnim odbavovani zbozi. Méstsky soud proto nespravné, navic bez radného zduvodnéni,

4 v 4 4 4 4 v 4 v v/ /4 / 4 VA
akceptoval zavér o spachani kazenského prestupku v nepfimém tmyslu. Nespravné jsou
podle stézovatele i zavéry meéstskému soudu vyslovené k zalobni namitce o neprovedeni
navrzenych dikaza GRC, které sviy postup radné neodtvodnilo. Nespravné bylo i
hodnoceni, zda spravni organy respektovaly zasadu volného hodnoceni dikazs, nebot
dikazy nehodnotily jednotlivé a vjejich souvislostech a postupovaly jednostranné
v neprospéch stézovatele. Dale stézovatel vyslovil nesouhlas se zavérem spravnich organu,

/ v / v M M 4 4 v 4 4 4 /
potvrzenym méstskym soudem, ze jeho jednanim doslo ke zkraceni cla vybiraného
pti dovozu zbozi, ¢imz porusil povinnost stanovenou v ust. § 45 odst. 1 pism. a) ve spojenti
s § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Stézovatel znovu poukazal na to, ze ve
4 4 v/ 4 V) 4 / M / 4 4 4 / i
spravnim fizeni nebylo zjistovano Udajné neprovedeni formalni kontroly dplnosti
Vv v / o 4 4 4 o v \4 4 / /. M
predlozenych dokladu. Spravni organy nedivodné povazovaly za spravné udaje
v tranzitnich dokladech. Tento zavér je vsak spekulativni. Presto navrzené diukazy, které
by mohly tuto skuteénost objasnit a uvedeny zavér vyvratit, nebyly ze strany GRC
provedeny. Spravni organy mély vychazet ze spravnosti udaji v rozhodnutich o
propusténi zbozi do volného obéhu, jimiz byly vazany az do autoritativniho konstatovani
opaku v ramci procesnich postupt stanovenych pravnimi predpisy. V dobé rozhodovani
sluzebnich funkcionarti nebylo autoritativné konstatovano, ze pfi propusténi zbozi do
volného obéhu bylo na cle vyméfeno méné, zadné clo doméfeno nebylo, resp. nic takové
v/ 4 /4 4 vV i v / i
v fizeni nebylo prokazano. Tuto stézovatelovu argumentaci meéstsky soud nezohlednil
a nevyporadal se s ni. Méstsky soud se také nezabyval jeho tvrzenim, ze GRC ve svém
rozhodnuti vyjadrovalo uvahy ohledné nespravného vymeéreni dané z ptidané hodnoty,
ackoliv tyto skuteénosti nebyly v rizeni o kazenském prestupku vibec zjistovany. V dalsi
stizni namitce vyjadril stézovatel nesouhlas se zavérem meéstského soudu tykajictho se
ulozeného kazenského trestu. I kdyby bylo prokazano, ze povinnost podle ust. § 45 odst. 1
4 4 v 4 v Ve M 4 / 4 Vv / v 7/ \4 4
pism. a) zakona o sluzebnim poméru porusil, je ulozeny kazensky trest odnéti sluzebni
hodnosti zcela neptiméfeny, neodivodnény, nezakonny a ma fatalni dasledky pro dalsi
stézovateluv zivot. Ve vyroku napadeného rozhodnuti nebylo také uvedeno, ze by
Vv Ve v 4 M Ve . 4 . v o v o 4 /v
stézovatel porusil sluzebni slib. Pfitom i tim je v ném odivodnéno zpusobeni zvlast
skodlivého nasledku. Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, Ze tento Skodlivy nasledek
neni tifeba ve vyroku rozhodnuti uvadét. Dale stéZovatel namital nespravnost zavéru o
zvlast Skodlivém nasledku, ktery dovodily spravni organy, aniz ho fadné odtvodnily.
K tomu poukazal na trestnépravni judikaturu vztahujici se ke zvIast skodlivému nasledku,
kterym se rozumi lastka nevybraného cla nejméné v rozsahu 500.000 K¢. Tento skodlivy
nasledek nebyl zptisoben. Nesouhlas vyjadril stézovatel se zavéry o ohrozeni dobré povésti
Celni spravy Ceské republiky. Uvedeny nasledek neni obsazen ani ve vyroku spravnich
4 . 4 o v v 4 \4 4 /4 v . v/ v/ 4
rozhodnuti, ani neni zdGvodnéno, v ¢em ma ohrozeni dobré povésti spocivat. V fizeni
nebyl bez divodnych pochybnosti zjistén a prokazan zadny negativni nasledek
stézovatelova nedbalostniho jednani. Spravni rozhodnuti vychazeji z pouhych podezteni.
To plati o poruseni sluzebniho slibu. Protoze zvlast skodlivy nasledek nebyl prokazan,
nebylo mozno trest odnéti sluzebni hodnosti ulozit. Nezakonnost rozhodnuti GRC je
dana také tim, ze vyrok o ulozeni kazeriského trestu je nespravné odivodnén povinnosti
ulozit trest odnéti sluzebni hodnosti vzdy, kdyz nastanou okolnosti uvedené v ust. § 186

4 4 4 v / 4 \4 4 v
odst. 7 zakona o sluzebnim pomeéru. Vyklad ust. § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru,
ze trest odnéti sluzebni hodnosti je nutno ulozit v tam uvedenych ptipadech vzdy, ktery je
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spravnim organy i méstskym soudem dovozovan ze zakonné dikce, ze ,Kazerisky trest
odnéti sluzebni hodnosti se uklddd*, nepovazuje stézovatel za spravny. Citované ustanoveni
. v 4 v Ve .. / v/ v v M /
je treba vykladat tak, ze trest nelze ulozit v jinych pfipadech, nez v ném vyjmenovanych.
Podle stézovatele ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti neobstoji ani
o /. 4 / /4 4 4 v v/ 4
z duvodu absence imyslu. Ten neni ve vyroku spravniho rozhodnuti obsazen a v fizeni
nebyl ani bez pochyb prokazan. Proto vzhledem k zasadé v pochybnostech mirnéji
¢1 v pochybnostech ve prospéch, nelze trest odnéti sluzebni hodnosti ulozit. I z uvedenych
divoda méla byt dikladné zjistovana a dokazovana subjektivni stranka jeho jednani a mély
Ve / v /4 4 4 Ve 4 4 4 4
pritom byt ctény zasady trestani. Pfi ukladani trestu nebyly zkoumany pohnutky
stézovatele anebyla prokdzana mimoradna zavaznost jeho jednani, ktera byla
v v v v V. o7 7 M / 4 4
neopodstatnéné nadrazena vsem polehcujicim okolnostem, jako bylo vyborné hodnoceni
stézovatele po dobu jeho predchozi sluzby i skutecnost, ze drive nebyl kazensky trestan.
Zavérem stézovatel upozornil, ze odivodnéni ulozeného trestu zvlast zavaznym
porusenim sluzebniho slibu je obsazeno teprve v rozhodnuti GRC, aniz mél stézovatel
moznost se drive proti takovému zavéru branit. Uvedené tvrzeni soudasné povazuje za
nezduvodnéné, nepodlozené, nespravné, tudiz zpusobujici nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

GRC ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vyslovilo souhlas se zavéry méstského soudu,
protoze napadeny rozsudek povazuje za vécné spravny. Pokud jde o podrobnéjsi
argumentaci, odkazalo na své vyjadreni k zalobé. K namitce ohledné nevyslechnuti osoby,
ktera dala podnét k zahAjeni ¥zeni o kdzeniském prestupku, GRC uvedlo, Ze se jim mé na
mysli osoba navrhovatele ve smyslu ust. § 68 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nikoliv, jak dovozuje stézovatel, osoba, ktera ucinila ,podnét” vzesly z
vnitfni kontrolni ¢innosti bezpecnostniho sboru. Jeji vyslech nemuze mit jakykoliv osobni
ptinos pro véc. I kdyby tento nazor nebyl spravny, uvedeny nedostatek nemutze zpusobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Namital-li stézovatel, ze Gdaje v celnim prohlaseni
mohly byt pravdivé a naopak Gdaje v tranzitnich dokladech nikoliv, jedna se nepfipustnou
novotu ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. ¥. s. GRC zdraznilo, Ze je to stéZovatel, ktery tvrdil,
ze mu pri propusténi zbozi byl predlozen doklad o puvodu zbozi, ktery vsak svédci o
dovozu odévli a obuvi, nikoliv kabelek. K tvrzeni stézovatele o neprokdzaném Gmyslu
GRC uvedlo, e pro uvedeny kizensky prestupek, ktery vyustil v uloZeni trestu odnéti
sluzebni hodnosti, postatuje i pouha nedbalost, a proto jsou zavéry o ulozeném trestu
spravné a trest opodstatnény. Na zavaznosti provinéni stézovatele by nic nezménila
ani skuteCnost, ze by tnik na clu byl pouze vysoce pravdépodobny, jelikoz i takové
ohrozeni vefejného zajmu na fadném vybéru cla a dani je neptipustné a vysoce skodlivé.
GRC tedy povazuje kasaéni stiZnost za ned@vodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v podané kasa¢ni stiznosti,
ptitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Vzhledem k tomu, zZe stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také dtvod podle ust. §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou.
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Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, musel by zvazovat, zda a v jakém rozsahu je mozné
prezkoumat napadeny rozsudek meritorné.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je soudni rozhodnuti
neprezkoumatelné, neni-li z jeho odavodnéni ,zrejmé, jakymi sivabami se soud ¥idil p7i
naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
divodu soud nepristoupil, resp. nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele
obsazenou v Zalobé, a proc¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy“
(rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Neprezkoumatelnost je také dana,
wopomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat
jednu ze Zalobnich ndamitek“ (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73) a
rovnéz tehdy, ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc soud
nepovazoval za ditvodnon pravni argumentaci ucastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené [...J. Soud, ktery se vyporiddavad s
takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spocivd“ (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44).
Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav
vzal soud za prokazany a jak posoudil skuteénosti majici pro véc vyznam. Pokud v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na namitky a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba
opira, ma to za nasledek jeho nepfezkoumatelnost. Soud se tedy musi v odivodnéni
rozhodnuti plné vécné vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami, ledaze by to bylo
vzhledem k vysledku Fizeni nadbyte¢né. Obdobné i Ustavni soud zdtiraznil, Ze poZadavek
kvalitntho a vyderpavajictho odivodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principa
predstavujicich neopominutelnou soucdast prava na spravedlivy proces a vylucujicich
libovili p¥i rozhodovani (viz nalezy ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, ze dne 28. 8.
2001, sp. zn. I US 60/01, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Povinnost ¥adnym a
prezkoumatelnym zptisobem od@vodnit rozhodnuti soudu vsak, jak uvedl Ustavni soud v
nalezu ze dne 17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08 ,nelze chipat tak, Ze musi byt na kazdy
argument strany podrobné reagovdano. Na drubou stranu, jestlize jsou v projedndvané véci
vzneseny zavazné pravni argumenty, je tieba, aby se s nimi soud vyporadal®.

Aclkoliv se méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovné nevyjadtil k zalobni
namitce, ze sluzebni funkcionat nevyslechl osobu, ktera dala podnét k zahajent fizeni, tato
absence nema za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Vsechny zalobni
body tykajici se vad spravniho fizeni (zasada dstnosti, rovnosti zbrani, dvojinstan¢nosti,
prava na obhajobu a provedeni tizeni sluzebnim funkcionafem, ktery nebyl k rozhodnuti
ptislusny ¢i rozsahu pfezkumu v odvolacim fizeni, jakoz 1 neprovedeni navrzenych dikazt
a nerespektovani zasady volného hodnoceni dikazt) byly fadné vyporadany. Méstsky
soud zhodnotil cely prabéh fizeni pred spravnimi organy obou stupnt a v jejich postupu
neshledal Z4dnou vadu, kterd by zaklidala nezikonnost rozhodnuti GRC a spravniho
orginu L stupné. Ani neprovedeni vyslechu osoby, ktera dala podnét k zahajeni
kazenského fizeni, tedy zjevné nepovazoval za vadu, ktera by pusobila nezakonnost
spravnich rozhodnuti, 1 kdyz tento zavér vyslovné neuvedl. V této souvislosti lze poukazat
na nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (bod 68), v ném? Ustavni soud uved], Ze
w[njent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
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spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ Obdobné 1 Nejvyssi spravni soud napr. v
rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. .9 Afs 70/2008 - 130, vyslovil, ze ,/p/festoZe je treba na
povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z hlediska sistavnich principi disledné trvat,
nemiize byt chapina zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiZz miiZze ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zarover
tento zdvazek nemiize byt chapin tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd
na kazdy jednotlivy argument icastnika (srovnej napr. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The
Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by mohlo vést zejména u velmi obsablych
podini aZz k absurdnim a kontraproduktionim disledkim jsoucim v rozporu se zdsadou
efektivity a hospoddarnosti ¥izeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se
méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika 7izeni
tak, aby Zddnd z nich nezistala bez nalezité odpovédi. Odpovéd’ na zakladni nimitky vsak v
sobé miize v nékterych pripadech konzumowvat i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici.
I pokud by byl rozsudek meéstského soudu zrusen pouze pro nevyporadani namitky
tykajici se nevyslechnuti osoby podavajici podnét k zahajeni fizeni o kazenském
prestupku, jednalo by se o prepjaty pravni formalismus. Tato skutecnost nemohla mit vliv
na zakonnost zavéra spravnich organa. Vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dovozuje
z toho, ze byl sepsan o provedeném inspekénim Setfeni dne 8. 6. 2011zaznam Celnim
feditelstvim Praha, odd. 10 - Inspekce a vnitfni kontroly, ¢. j. 5334-8/2011-170100-10, v
némz bylo podrobné popsano, jaka Setreni byla provedena, tj. jaka byla inspekéni zjisténi s
uvedenim vnitfnich predpisa a aktu rizeni, které stézovatel svym jednanim porusil.
Uvedeny zaznam byl postoupen Celnimu Gfadu Mélnik, jehoz byl stézovatel prislusnikem,
k dal$imu vyuziti. Na zakladé vysledku tohoto inspekéniho Setteni Celni Grad Mélnik
zahajil dne 10. 6. 2011 rizeni o kazenském prestupku. S ohledem na skutelnost, ze
inspekéni zaznam ze dne 8. 6. 2011 obsahoval vysledky inspekéntiho Setfeni a byl od
pocatku fizeni soucasti spravniho spisu, nemohla skutecnost, ze osoba podavajici tuto
zpravu nebyla vyslechnuta, zpusobit nezakonnost fizeni o kazenském prestupku. Tato
osoba by totiz nemohla uvést podrobnéjsi skutecnosti, nez ty, které byly obsazeny v
inspekénim zaznamu. Pouze by reprodukovala ta zjisténi, ktera byla zachycena v jejim
pisemném zaznamu.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznimi namitkami, které se vztahovaly k
vadam spravniho fizeni. StéZovatelovy namitky, ze byla porusena zasada {stnosti, prava na
obhajobu, nebyl respektovan princip ,rovnosti zbrani“ a doslo k poruseni zasady
dvojinstanénosti, posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedtvodné. Spravni fizeni bylo
zahajeno dne 10. 6. 2011 a stézovatel byl se zah4jenim fizeni o kazeriském prestupku fadné
seznamen. V prubéhu spravniho fizeni se zGcastnil vSech Gstnich jednani, o kterych byly
sepsany protokoly obsahujici 1 vyjadieni stézovatele ke skutku, ktery mu byl kladen za
vinu i k provedenym dikaztim. StéZzovatel mél také moznost nahlizet do spravniho spisu, a
¢init si z néj vypisy. Tohoto prava také opakované vyuzil.

Opodstatnénost uvedenych stiznich namitek dovozuje stézovatel z toho, ze spravni
v/ 4 /. v/ v 4 v 4 . /v / 4 vV V/ 4
fizeni nebylo zahajeno pfislusnym sluzebnim funkcionarem, ktery nasledné fizeni vedl a
dokondil. Rizeni o kazenském prestupku bylo na zakladé inspekcniho zaznamu zahijeno
feditelem Celniho Gfadu Mélnik, nebot pravé jeho prislusnikem byl stézovatel. Teprve v
prubéhu spravniho tizeni dospél feditel Celniho Gfadu Mélnik k zavéru, ze se jedna o
kazensky prestupek spocivajici v poruseni povinnosti dodrzovat sluzebni kazen
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oduvodnujici ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti. Jelikoz v souladu s
rozkazem nebyl k ulozeni takového trestu opravnén, postoupil véc ve smyslu ust. § 175
odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru k rozhodnuti sluzebnimu funkcionari opravnénému
podle rozkazu k ulozeni tohoto kazenského trestu. Timto sluzebnim funkcionafem byl
feditel Celniho feditelstvi Praha. S vysledky a zaveéry, k nimz dospél reditel Celniho Gradu
Mélnik na zakladé provedeného fizeni, byl stézovatel dne 28. 6. 2011 seznamen a véc poté
byla postoupena pfislusnému sluzebnimu funkcionari, ktery ve véci rozhodl. Uvedeny
postup byl v souladu s vnittnimi prepisy, které rozdélovaly kazenskou pravomoc mezi
funkcionare celntho ufadu a celniho feditelstvi podle zavaznosti ukladanych trestd za
jednotlive kazenské prestupky. Stézovatel tedy neduvodné namital, ze reditel Celniho
Uradu Mélnik nebyl prislusSnym sluzebnim funkcionatem. Ten pouze nemél kazenskou
pravomoc k ulozent trestu odnéti sluzebni hodnosti.

Nedtuvodna je podle Nejvyssitho spravniho soudu i namitka poruseni zasady
dvojinstanénosti. Podle této zasady rozhoduje o opravném prostredku podaném proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nadrizeny spravni organ. Tato zasada byla v daném
ptipadé respektovana, kdyz poté, co ve véci rozhodl feditel Celniho reditelstvi Praha jako
spravni organ L stupné, rozhodlo o odvolani stéZovatele GRC v souladu s ust. § 190 odst. 6
zakona o sluzebnim poméru. Stézovatelovo tvrzeni, ze nemél moznost uplatnit svoji
obranu ke zjisténim ucinénym v prabéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné, a proto
ji uvedl az v odvolacim fizeni, nema oporu v obsahu spravniho spisu. V dobé od 17. 6. do
27. 6. 2011 se konala Gstni jednani, kterych se stézovatel zadastnil a v jejich prabéhu mél
moznost se ke vSemu, co mu bylo kladeno za vinu, vyjadtit. V zavéru astniho jednani dne
27. 6. 2011 uvedl, ze k véci nechce nic dalstho doplnit, ani navrhnout dalsi dukazy.
Soucasné byl seznamen s tim, ze vzhledem k zavaznosti kazenského prestupku bude véc
predlozena sluzebnimu funkcionari s kazenskou pravomoci udélit trest odnéti sluzebni
hodnosti. Proto je stézovatelova namitka, ze nemél moznost vsechny své namitky uplatnit
pred spravnim organem L. stupné, nedivodna.

Spravné byly méstskym soudem posouzeny 1 dalsi zalobni namitky vztahujict se k
4 4 4 v/ 4 v/ A v v **V_V /4 /4
vadam spravniho fizeni spocivajici jednak v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
nezbytném pro rozhodnuti a jednak v tom, Ze GRC nepiezkoumalo napadené rozhodnuti
v celém rozsahu podle ust. § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru. Vsechny rozhodné
skutednosti pro zavér o poruseni ¢l. 13 vnitiniho pokynu ¢. 104/2005 stézovatelem byly
predmétem zjiStovani v pribéhu fizeni pred spravnim organem I stupné a k jednotlivym
osmi Setfenym pripadim, v nichz stéZovatel neprovedl formalni kontrolu dplnosti
predlozenych dokladl a spravnosti Gdaji v celnim prohlaseni se stézovatel také vyjadril a
M \4 \4 4 vV _ Vv 4 v/ Ve 4 v 4
potvrdil, ze pozadované, a pro propusténi zbozi do rezimu volného obéhu relevantni,
skutednosti neprovéfoval. Proto skutkovy stav véci byl zjiStén dostateéné k tomu, aby
’ 4 4 v M . / N4 ’ 4 4
spravni organ L. stupné splnil povinnost vyplyvajici z ust. § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru, ,,zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti... "

Vrimci této namitky stézovatel vytykal, ze spravni organy vychazely z
predpokladu spravnosti (daju v tranzitnich doprovodnych dokladech, ackoliv se jednalo o
zavér spekulativni. Ani tato namitka nemtze podle Nejvyssiho spravniho soudu obstat.
Stézovatel jiz v fizeni pred spravnim organem L. stupné vyslovné potvrdil, ze u tranzitnich
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deklaraci kontroloval pouze nékteré udaje a nepostupoval podle ¢l. 13 vnitrniho pokynu ¢.
104/2005. Stézovatel tak neprovadél radnou kontrolu dokladu, k niz byl povinen. Pouze
fyzickou kontrolou zbozi pred jeho propusténim do rezimu volného obéhu bylo mozno
ovérit spravnost udaju v dokladech, na zakladé nichz bylo zbozi propusténo do volného
obéhu. Pravé v dusledku poruseni povinnosti stézovatele nebyla provedena fyzicka
kontrola zbozi pred jeho propusténim do volného obéhu a provedeno velké celni tizeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, ze by GRC neprezkoumalo
napadené rozhodnuti v celém rozsahu v souladu s ust. § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim
v 4 v 4 v 4 4 v 4 4
pomeéru. Podle ust. § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru odvolaci organ prezkoumava
4 4 v/ 4 / v 4 M /. /4 4
napadené rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu, jaky je uveden v odvolani.
Zakonnost prezkoumava v celém rozsahu. K vadam fizeni prihlizi jen tehdy, pokud mohly
mit vliv na zakonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti. Pokud stézovatel namital,
ze GRC mélo prezkoumat napadené spravni rozhodnuti nad ramec odvolacich namitek,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze podle citovaného ustanoveni prezkoumava odvolaci
4 4 4 / 4 /4 4 4
organ v celém rozsahu zakonnost napadeného rozhodnuti. Zakonnosti se rozumi soulad
rozhodnuti s pravnimi predpisy. Pri prezkumu zakonnosti neni odvolaci organ vazan
odvolacimi namitkami. V daném pfipadé GRC prezkoumalo zakonnost napadeného
rozhodnuti v plném rozsahu. Ostatné anistézovatel neuvedl zadnou konkrétni
nezakonnost prvostupniového rozhodnuti, kterou se GRC nezabyvalo.

Stejné tak je nedivodna i dalsi stizni namitka o neprovedeni navrzenych dikaza
v odvolacim fizeni a poruSeni zasady volného hodnoceni dukazii. GRC jako odvolaci
organ nebylo vazano diukaznimi navrhy, ale bylo povinno na né reagovat, coz také udinilo,
kdyz odtavodnilo, pro¢ doplnéni dokazovani nepovazuje za potrebné a pro¢ nemuze na
zjisténém skutkovém stavu ve prospéch stézovatele nic zménit. Z rozhodnuti GRC neni

M M / v 4 4 / ’ o o / /7

ani zjevné, ze by nebyla respektovana zasada volného hodnoceni dikaza, vyplyvajici z ust.
§ 180 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru.

Nejvyssi spravni soud se zabyval i dal$imi stiznimi namitkami, které se tykaly

4 4 4 v 4 o] 4 vV 4 v v v/ . . . 4

nespravneho posouzeni naplnéni znaka kazenskeho prestupku, predevsim jeho subjektivni

stranky, a stanoveni kazenského trestu. Ani v tomto sméru vsak neshledal, ze by se

méstsky soud ve svych zavérech dopustil takovych pochybeni, ktera by zakladala
nezakonnost jeho rozsudku.

Zakon o sluzebnim poméru, pokud jde o kazenské prestupky, vyzaduje zavinéni.
Pii ukladani kazenského trestu se podle ust. § 186 odst. 5 zikona o sluzebnim poméru
prihlizi mimo jiné k mife zavinéni. Z hlediska kvalifikace urcitého jednani porusujiciho
sluzebni povinnost jako kazenského prestupku, je tedy tfeba, aby se jednalo o jednani
zavinéné, bez ohledu na konkrétni formu zavinéni v podobé imyslu ¢i nedbalosti. Forma

M v 7 . ’ Ve / v 4 /. /7 vV / v

zavinéni je pak rozhodna pfi Gvaze o urceni druhu trestu, ktery je za kazensky prestupek
ukladan. Stézovatel opakované pfi Gstnich jednanich pred spravnim organem I. stupné

. v . e v 7 v v ’ ’ .
potvrdil, Ze nepostupoval tak, jak mu vnitfni pokyn ¢. 104/2005 v ¢l. 13 ukladal a (daje,
které byl povinen kontrolovat, fidné nekontroloval. Pfitom byl s rozsahem svych
povinnosti, jejichz poruseni mu bylo kladeno za vinu, sezndmen. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s méstskym soudem v jeho zavérech ve vztahu k zavinéni stézovatele. Podle
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Nejvyssiho spravniho soudu pravni dprava ani nevyzaduje, aby soucasti vyroku o viné byla
i forma zavinéni, jak tvrdil stézovatel.

Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze prokazanym porusenim sluzebnich
i 4 v v 4 v 4 i v A\ M vV v
povinnosti doslo k poruseni sluzebniho slibu, podle néhoz je povinen stézovatel nestranné,
v/ v v .V i v 4 i i v/ v_ 7 4 Ve / ./ 4 4
radné a svédomité plnit sluzebni povinnosti pfislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich
v * o v 4 Vv * o o M vVv/ 4 4
prepist, sluzebnich prepisu a rozkaza. Proto podle Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu
ust. § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru nepfichazelo v tvahu ulozenti jiného trestu,
nez trestu odnéti sluzebni hodnosti. Zakon o sluzebnim poméru totiz neumozruje v
ptipadé kazenskych prestupkt vyjmenovanych v citovaném ustanoveni ulozit jiny trest
nez odnéti sluzebni hodnosti. Zavéry méstského soudu, pokud jde o posouzeni subjektivni
stranky kazenského prestupku, i pokud jde o druh trestu, ktery byl za kazensky prestupek
ulozen, jsou tedy spravné.

Stézovatel také namital, ze zavér spravnich organt, ze jeho jednanim doslo ke
% 4 V7/e o X / M v/ o4 4 4 4 / Ve
snizeni prijma Ceské republiky spocivajicim ve zkraceni cla vybiraného pti dovozu o
astku 211.493 K¢, nelze zohlednit pri pravni kvalifikaci kazenskeho prestupku. Nejvyssi
4 4 M 4 M M . o \4 i /. M / Ve
spravni soud i tuto namitku vyhodnotil jako nedavodnou, protoze bylli udaj o vysi
zkraceni cla jako nasledku zavadného jednani uveden ve skutkové vété, neznamena to samo
o sobé, ze byl hodnocen v ramci zvolené pravni kvalifikace skutku, nebot pro ni nebyl
tento zpusobeny nasledek podstatny. Nebyl totiz znakem skutkové podstaty stézovatelova
kazenskeho prestupku.

GRC na zakladé spravnych skutkovych zjisténi spravniho organu I. stupné dovodil,
ze jednani stézovatele vykazuje i znaky kazenského prestupku se zvlast skodlivym
nasledkem. To bylo divodem pro jeho dalsi Gvahy, jelikoz v ptipadé uvedené pravni
kvalifikace skutku zvlast skodlivy nasledek naopak znakem skutkové podstaty je. Danou
pravni kvalifikaci skutku bez soucasného zavéru o zvlast skodlivem nasledku stézovatelova
M 4 4 4 M v o M v v/ 4 4 ‘L
jednani by nebylo mozno vyslovit. Nutno vsak zduraznit, ze tato dalsi pravai kvalifikace
byla bez pravniho vyznamu k dosavadnim zavérim o viné a trestu. Veskerou argumentaci

VvV v 7/ /v M / </ /7 4 4 4 /V) v . /4
stézovatele v kasacni stiznosti tykajici se nespravného posouzeni zvlast skodlivého
nasledku, jak v rozhodnuti GRC, tak v rozsudku méstského soudu, Nejvyssi spravni soud
povazuje ve své podstaté za nadbytecnou.

Vyjadiil-li stézovatel vyhrady také k tomu, ze se GRC zabyvalo Gvahami o
’ 4 Vv 4 v Ve /4 v v . / 7 /7 4 v
nespravnem vymereni dané z pridané hodnoty, a¢ skutecnosti tykajici se této dané nebyly
ve spravnim fizeni zji$fovany, je tato namitka neopodstatnéna. Zavér vztahujici se k dani z
pridané hodnoty uvedlo GRC v navaznosti na prokazanou skutecnost, ze v dasledku
M ’ 4 VvV v ’ 4 \4 4 4 4 V o M .
jednani stézovatele doslo ke zkraceni cla, coz spravni organy obou stupnt posoudily jako
zvla$t zavazny nasledek jednani stézovatele. Z uvedeného pak GRC dovodilo, ze v
disledku nespravného vyméfeni cla doslo i ke stanoveni nespravného zikladu dané z
Ve /4 v/ v A *VVv/ Vv 4 /4 v /

pridané hodnoty, s ¢imz souvisi i nizsi vymeéreni této dané. Tato Gvaha byla vyslovena
vyluéné v navaznosti na pravni posouzeni téch skuteCnosti, jez vySly v fizeni najevo.
Nejvyssi spravni soud plné souhlasi se zavéry méstského soudu a plné je ve vztahu ke véem
namitkam prebira.
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Ze vsech vyse uvedenych dtvoda neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénym
zadny z uplatnénych stiznich davodg, a proto v souladu s ust. § 110 odst. 1 véta druhas. .
s., bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ust. § 109 odst. 2 véty prvni s. t. s.,
kasacni stiznost zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . / v v M vVvV/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z udlastnikt
nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a GRC zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



