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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
O2 Czech Republic a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem . Kpt. Jarose 7, Brno, proti
rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu hospodéfské souté¥e ze dne 19.12.2012,
& j. UOHS-R316/2012/HS-23946/2012/320/HBa, v Hzeni o kasaéni stiZnosti ¥alovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 62 Af 14/2013 - 374,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
) v 4
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha prezkoumani
a zruSeni shora nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz tento soud zrusil
rozhodnuti jeho predsedy ze dne 19.12.2012, & j. UOHS-R316/2012/HS-
23946/2012/320/HBa (dale téz ,napadené rozhodnuti“). Uvedenym rozhodnutim byla
zménéna st vyroku I. rozhodnuti Zalovaného (dale téZ ,Ufad“) ze dne 17.10. 2012,
& j. S 1/03-1263/2012/810/SVI (déle ,prvostuptiové rozhodnuti®), tak, Ze se Zalobci uklada
pokuta ve vysi 91 909 700 K¢ (misto prvostupiovym rozhodnutim ulozené pokuty ve vysi
93 108 600 K¢). Pokuta byla zalobci ulozena podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond (dale jen ,ZOHS®), ve znéni
G¢inném do 1. 6. 2004, za poruseni § 11 odst. 1 ZOHS, popsané ve vyroku ¢. I. rozhodnuti
predsedy stézovatele ze dne 19. 1.2004, ¢.j. R 20/2003 (dale téz jen ,rozhodnuti z roku
2004“ nebo rozhodnuti ,R 20/2003%).

[2]  Je tieba pfedeslat, ze v dané véci opakované rozhodoval predseda zalovaného,
krajsky soud i Nejvyssi spravni soud. Prehled rozhodovani nasledné popsal krajsky soud
na s. 8 - 9 napadeného rozsudku: ,V daném pripadé ze spisu vyplynulo, Ze predseda Zalovaného
o Zalobcové deliktu a o uloZeni pokuty rozhodl poprvé rozhodnutim ze dne 19. 1. 2004, ¢. j. R
2072003, jimZz zmeénil bod 1. vyroku rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2003, ¢ ;. S 1/03
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3250/03-ORP. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, kterd dosla soudu dne
10. 2. 2004. Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31.7.2006, ¢ j.31 Ca
30/2004 - 157, ktery nabyl pravni moci dne 23. 3. 2007. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
kasacni stiznost, kterd dosla soudu dne 5. 4. 2007. Rozsudkem ze dne 28. 7. 2008, ¢.j. 8 Afs
57/2007 - 233, Nejvyssi spravni soud zrusil wvedeny rozsudek krajského soudu

a véc vratil krajskému soudu k dalsimu vizeni. Nasledné krajsky soud rozsudkem ze dne
15.12.2009, ¢ j. 62 Ca 61/2008 - 299, zrusil rozhodnuti Zalovaného i jeho predsedy jako
neprezkoumatelna pro nedostatek divodii. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 18. 12. 2009.
Proti tomuto rozsudku podal dne 22. 12. 2009 kasacni stiznost Zalovany. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 29/2010 - 354, rozsudek krajského soudu znovu zrusil a
véc vratil krajskému soudu. Krajsky soud ndsledné rozsudkem ze dne 24. 3. 2011, ¢ j. 62 Af
49/2010 - 449, zrusil rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 19. 1. 2004, ¢ j. R 20/2003, wve
vyroku IL(jimz byla uloZena pokuta) a v tomto rozsabu véc vratil Zalovanému k dalsimu 7izeni
(vyrok L). Ve zbytku Zalobu zamitl (vyrok II) a Zadnému z iicastniki nepriznal ndbradu
nakladi vizeni (vyrokem IIL). Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 4. 2011. Proti tomuto
rozhodnuti si podal kasacni stiznost toliko Zalobce - a to proti vyrokim II. a IIL. Jeho kasacni
stiznost byla usnesenim Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 30. 8. 2011, & j. 8 Afs 35/2011 - 537,
odmitnuta. Proti vyroku I. rozsudku krajského soudu ze dne 24. 3. 2011 kasacni stiznost podana
nebyla. Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2012, ¢ j. S 1/03-1263/2012/81 0/SVI, Zalovany uloZil
Zalobci pokutu ve vysi 93 108 600 K¢ Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim predsedy Zalovaného
ze dne 19.12.2012, ¢ 7. UOHS-R316/2012/HS-23946/2012/320/HBa, zménéno tak, e
uloZend pokuta byla snizena na Cistku 91 909 700 K¢. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
20. 12. 2012.“ Krajsky soud zalobu podanou dne 15. 2. 2013 rozsudkem ze dne 23. 10. 2014,
¢.j.62 Af 14/2013-296 zamitl; tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 2 As 204/2014 - 71, a véc byla krajskému soudu
vracena k dal$imu fizeni (poznamka NSS: vSechny v tomto rozhodnuti citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

II. Napadeny rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud pak vazan pravnim nazorem v tomto kasaénim rozsudku vyslovenym
posoudil béh lhit pro ulozeni pokuty. Dospél k zavéru, ze subjektivni lhita stanovena
v §22 odst. 5 ZOHS zacala bézet dnem védomosti spravniho organu o protipravnim
jednani zalobce, k jehoZ uréeni vSak nebyl ve spise dostatek podkladt. Zalovany k vyzvé
soudu sdélil, ze tyto dalsi podklady nema, nebot pisemnosti nenachazejici se ve spravnim
spise jiz byly skartovany. Nedostatek podkladd, jejichz existence je ze spisu zfejma,
nicméné se vném nenachazeji, krajsky soud oznadil za duvod neprezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti. Nad ramec uvedeného pak krajsky soud ve vztahu ke dni
5. 11. 2002, ktery kasa¢ni soud oznacil za den, kdy k védomosti zalovaného mohlo dojit
nejpozdéji, provedl vypolet béhu subjektivni lhuty v daném pfipadé, pridemz vychazel
z aplikace § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. . s.%), podle néhoz prekluzivni lhity nebézi v prabéhu soudniho fizeni.
Dospél k zavéru, ze 1 pti tomto nejzazsim dni védomosti byla pokuta ulozena po uplynuti
zakonné subjektivni prekluzivni lhaty. Z téchto duvodt nepovazoval krajsky soud za
potfebné zabyvat se dal$imi zalobnimi namitkami a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
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ITI. Obsah kasaéni stiznosti Zalovaného

[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze pravni nazor, z néhoz vychazel krajsky
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soud v dusledku vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, je nespravny,
neudrzitelny a v rozporu se stavajici judikaturou. V daném pripadé se jedna o trvajici delikt
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pachany vdobé od 1.7.2001 do 30.6.2003 a krajsky soud ve svych prvnich dvou
rozsudcich a Nejvyssi spravni soud ve svém prvaim rozsudku toto vymezeni akceptovaly.
Subjektivni lhtta podle § 22 odst. 5 ZOHS bézi od okamziku védomosti Utadu, ovsem pro
skutky trvajici a pokradujici existuje vyjimka, ze tato lhata pocCne bézet az po ukonceni
deliktu. Pfi trvani deliktu je sporné, ktery okamzik prerusuje jednotu skutku (zahajeni
fizeni, rozhodnuti) a je tedy okamzikem zahajeni béhu objektivni lhaty, byt” postupnym
prunikem trestnépravnich principu do spravniho

trestani se u prestupku za rozhodny okamzik povazuje zahajeni fizeni. To se vSak netyka
jinych spravnich deliktl, kde judikatura setrvava na nazoru, ze lhuty zacinaji bézet az po
ukondeni trvajictho spravniho deliktu a kazdou novou védomosti o dalsim udrzovani
protipravniho stavu pocnou bézet lhuty nové (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.2.2005, ¢.j.5 A 164/2002 - 44). Citovany rozsudek pak nerozliSuje mezi lhatou
subjektivni a lhttou objektivni. Z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 6. 2011, ¢.3.9 As 101/2010 - 101, a ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. 9 As 40/2007 - 61, pak plyne,
ze meznikem je ulozeni sankce. Stejné tak v rozsudku ze dne 20.12.2013, ¢.j.5 Afs
3/2012 - 13, kde se jedna o shodnou situaci s danym pfipadem, soud vychazel z nazoru, ze
subjektivni lhtta pocina bézet az se lhutou objektivni, tedy okamzikem ukonceni
deliktniho jednani. Pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem o tom, ze
subjektivni lhita podina bézet skute¢nou védomosti, je s timto v rozporu a oporou neni ani
nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. IL.
US 192/2005, ktery neni aplikovatelny na trvajici delikty.

[5]  Stézovatel dale zastava nazor, ze subjektivni lhuta nemtze uplynout, aniz by bézela
lhtita objektivai. Lhuty musi bézet soucasné, ,jedna se musi vejit do druhé®, 1 pravni teorie
stoji nanazoru, ze lhity jsou neoddélitelné spjaty. Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku ze dne 29. 3. 2012, ¢. 5. 5 Afs 7/2011 - 619, ze subjektivni lhita se musi nachazet
uvnitf lhaty objektivni, nebot nemutze zacit bézet dfive, nez ke spachani deliktu dojde.
Tento judikat se sice tykal situace, kdy byl delikt dokonan a dokonden pted zahajenim
fizeni, ovsem tento nazor byl pfevzat i v rozsudku ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 5 Afs 3/2012 -
131.

[6]  Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem na aplikovatelnost § 41 s. f. s. na fizeni o
ulozeni pokuty podle § 22 odst. 2 ZOHS tak, jak vyplynula z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle stézovatele neni podstatné, ze kasacni stiznost podana proti
rozsudku krajského soudu ze dne 24. 3. 2011 nesmérovala proti vyroku soudu zrusujicimu
spravni rozhodnuti ve vyroku o ulozeni pokuty. Rozhodnuti spravniho organu tvori jeden
celek, a tedy na celé toto rozhodnuti musi dopadat i stavéni lhaty; k tomu poukazuje na
usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 29/2011 - 78, podle néhoz se § 41
s. I. s. uplatni i vkasaénim rizeni, a narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.3.2012, ¢.j. 5 Afs 7/2011 - 619, kde byl reSen pripad postupného rozhodovani o viné a
o pokuté.
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[7]  Stézovatel uvadi, ze si je védom zavaznosti kasa¢niho rozsudku ve smyslu § 110
odst. 3 s. f. s. (pozn. NSS: spravné odst. 4) a omezeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti podle §
104 odst. 3 pism. a) s. t.s. Domniva se ovSem, ze by nedivodni zména v rozhodovaci
. ’ 4 4 4 Ve \2 ’ v ’ vV \ ’ v .
praxi, ktera ma naprosto zasadni dopad na ¢innost zalovaného, méla vést k predlozeni véci
V/V ’ ’ v . v \4 ’ v 4 /v .
rozsirenému senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s. Navrhuje proto predlozeni kasa¢ni stiznosti
rozsitenému senatu a zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

IV. Vyjadteni Zalobce ke kasaéni stiznosti

[8]  Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasatni stiZnosti v prvé fadé poukazuje na jeji
nepripustnost podle § 104 odst. 2 s. f. s., nebot smétuje pouze proti divodim rozsudku
krajského soudu. Ten totiz rozhodnuti spravniho organu zrusil pro neprezkoumatelnost
a uplynuti lhity uvedl pouze nad ramec vyroku i rozhodnych divoda. Zavér krajského
soudu o neptezkoumatelnosti stéZovatel nijak nenapada. Zalobce povaZuje kasa¢ni stiZnost
za neptipustnou i podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t.s., nebot stézovatel napada zavazny
pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu, aniz by tvrdil, ze nebyl krajskym soudem
respektovan, nebo aniz by uplatnil nové namitky oproti predchozimu kasa¢nimu rizeni.

[9]  Zalobce povaZuje argumentaci stéZovatele za Géelovou a zkreslujici, nebot zavazny
pravni nazor naopak stavajici judikature odpovida. Stézovatel vychazi z toho, ze soudy
mély tvrdit, e béh lhity za¢ini prvnim dnem védomosti, coZ neni pravdou. Zalobce
povazuje za klitovy okamZik védomost Utadu v mite umoztujici zahajit Hzeni. To také
odpovida konstantni judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu k béhu subjektivni lhuty.
Netplny je poukaz na doktrinu posuzujici béh lhut u trvajicich deliktt, nebot jsou
zastavany i nazory o ukonceni trvajicitho deliktu okamzikem zahajeni spravniho fizeni; zde
poukazuje na publikaci Bohadlo, D., Potésil, L., Potmésil, J.: Spravni trestani z hlediska
praxe a judikatury, Praha, C.H. Beck, 2013, s. 43 - 44, a na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 As 101/2010, 9 As 25/2012, 8 As 33/2014, 6 As 19/2013. Vylozeni lhity
vrozsudku C.j.5A 164/2002 - 44 stézovatel zkresluje, nebot v ném by fesen pfipad
opétovné védomosti o udrzovani protipravniho stavu; stejné tak v rozsudku ¢. j. 5 Afs
7/2011 - 619 se jednalo o pripad béhu lhtt v pfipadé zahajeni rizeni az po ukonceni deliktu.
Z4dné z citovanych rozhodnuti nezaklada U¥adu pravo vést fHzeni bez ¢asového omezeni.
Zalobce poukazuje i na odli$nost véci vedené pod sp. zn. 9 As 101/2010 a na netiplnost
citace z rozsudku sp. zn. 9 As 40/2007, kde stézovatel vypustil, ze v ném bylo vyslovné
pojednino pouze o lhité objektivni. Zalobce povaZuje za nezbytné respektovat pravni
jistotu ucastnika rizeni, ktera vychazi ze skuteCnosti, ze spravni fizeni bylo zahajeno na
zaklad¢ dispozice Ufadu s informacemi potfebnymi k zahjeni Hzeni, pokud v Hzeni
nebylo odkazano na jiny okamzik pro béh lhuty rozhodny. Stézovatel vychazi z absurdni
konstrukce, ze by mohl zahajit fizeni, aniz by mél védomost o existenci protipravniho
stavu. K tomu poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 17.12.2010, sp. zn. I. US
1898/09 (z néhoz obsahle cituje), na doktrinalni postoj zaujaty v publikaci: Helena
Praskova: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, C.H. Beck, 2013, s. 374, a na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. IL. US 192/2005.
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[10] Zalobce je nzoru, Ze vijeho pipadé byla dina védomost Utadu okamZikem
védomosti o protipravnim jednani, a shoduje se s obéma soudy, ze se tak stalo nejpozdéji
pfi mistnim Setfeni u klientd zalobce dne 5.11.2002, a poukazuje na skutecnost, ze
zalovany nebyl schopen dolozit védomost k jinému datu. Nicméné pokud by zalovany
pozadované doklady byl schopen dolozit, nutné by to vedlo k zavéru, ze informacemi
v potfebném rozsahu disponoval mnohem dfive.

[11] Zalobce povaZuje nizor stéZovatele o jediném ramci subjektivni a objektivni lhéty
za spravny. To dovozuje z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351
ize samotného znéni § 22 odst. 5 ZOHS, podle néhoz se subjektivni lhita vaze
k védomosti U¥adu, ale objektivni k poruseni zakazu & nesplnéni povinnosti. Stejny nazor
je vyjadren i v ¢lanku zverejnéném v ¢asopise Pravni rozhledy 10/2003, s. 471 (autor Josef
Bejcek). Neni ale vylouceno, aby uplynula samostatné jedna ze lhat; k tomu poukazuje na
zkreslujici poukazy stézovatele na predchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pii
nichz nejsou vzaty v avahu odlisné skutkové okolnosti.

[12] Ke kasa¢ni namitce nespravné aplikace § 41 s. t. s. zalobce soudi, ze ke stavéni lhuty
muze dojit pouze ve vztahu k pfedmétu soudniho fizeni, v daném pfipadé k predmétu
konkrétniho kasaéniho fzeni, nebot jen vtéto ¢sti Ufad nemtZe po dobu tohoto
soudniho fizeni rozhodovat. Poukazuje na skutecnost, ze v daném ptipadé neslo o stav
samostatnych fizeni o viné a sankeci jako ve stézovatelem poukazované véci sp. zn. 5 Afs

7/2011.

[13] Zalobce soudi, e zavazny pravni nazor, v jeho? mezich rozhodoval krajsky soud,
nebyl rozporny ani se stavajici judikaturou, ani s pravni teorii. Rozsudek povazuje za
odpovidajici zikonu i judikatufe véetné judikatury Ustavniho soudu. Proto ani v ppadé,
ze by Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost pripustnou, neni zde divod
k predlozeni véci roz$irenému senatu pro neexistenci sporné otazky, nehledé na to, ze 1
v tomto kasa¢nim ftizeni je kasa¢ni soud vazan svym drive vyslovenym nazorem.

[14] Zalobce proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl,
ptipadné, shleda-li ji pfipustnou, tuto zamitl.

V. Posouzeni pfipustnosti kasaéni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[15] Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna
zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

[16] Pripustnost kasalni stiznosti je ovsem omezena dalsimi zakonnymi davody.

[17] Zalobce poukazuje na nepipustnost hned ze dvou dévodd. V prvé fadé je nazoru,
ze kasalni stiznost je nepripustna podle § 104 odst. 2 s.f.s. Podle tohoto ustanoveni
je nepfipustna kasa¢ni stiznost smeérujici proti davodum rozhodnuti. Je pravdou, ze
rozhodnym dtGvodem, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, byla jeho
neprezkoumatelnost, nebot spis neobsahoval Uplné podklady pro dvahu o vcasnosti
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ulozeni pokuty. Proti tomuto zavéru stézovatel skutecné nebroji. Krajsky soud vsak
v v / v v / . . ’ ’ v . . ’ °
souCasné provedl na zakladé skuteCnosti ze spisu zjevnych vypocet subjektivni lhuty a
dospél k zavéru, ze pokuta byla ulozena po jejim uplynuti. Tento zavér je pro dalsi fizeni
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spravniho organu zavazny a byl rovnéz podkladem zrusujiciho vyroku rozhodnuti soudu.
Proto nelze vyloulit, aby tuto Gvahu stézovatel uéinil predmétem kasacniho fizeni.
Dtvody nepfipustnosti podle oznaeného ustanoveni proto Nejvyssi spravni soud

neshledal.

[18] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je neptipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimz soud znovu rozhodl poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
4 4 7. .. o V4 % M 7./ v v/ 1°
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
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zavaznym pravaim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu. To stézovatel také krajskému
soudu nevytyka. Nejvyssi spravni soud vazil rovnéz situaci v daném ptipadé, kdy kasacni
stiznost proti predchozimu rozsudku krajského soudu podaval zalobce, kdezto v daném
v/ v M v 7/ % 4 4 v / v v v
ptipadé je kasani stiznost podavana zalovanym. Tato skutecnost vSak sama o sobé
k pfipustnosti kasani stiznosti nestacl. Podstatné je, zda sméruje proti zavaznému
4 4 4 4 v M / v v/ 1° Ve i i
pravnimu nazoru, jimz se krajsky soud musel podle § 110 odst. 4 s. t. s. fidit, ¢i nikoliv.

[19] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, €. j. 2 As 204/2014 - 71,
je ztejmé, ze se v Casti V.3. zabyval namitkou prekluze subjektivni lhuty, ktera byla ostatné
sporna jiz v zalobnim fizeni. V odst. 34 - 61 rozsudku vyslovil veskeré zavéry, ktere
stézovatel napada touto kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud skutecné vyslovil
nesouhlas s pravnim nazorem zalovaného, ze subjektivni lhuta pocala bézet az
s okamzikem pocatku béhu lhuty objektivni, v daném pripadé spolu sdatem vydani
prvostupnoveho rozhodnuti. Zpusob pocitani béhu objektivni lhuty u trvajicich delikta
neshledal divodem pro zavér, ze je zcela nerozhodna védomost spravaiho organu o
deliktu, a ze tedy v dobé trvani deliktu se Setfeni i spravni fizeni vede, aniz by subjektivni
lhtita bézela, a ze je tedy na vali spravniho organu, od kdy zacne lhuty pocitat.
K védomosti spravniho orginu o deliktu vychizel z nalezu Ustavniho soudu ze dne
11.7.2007, sp. zn. I US 192/05 (odst. 52), a zusneseni rozifeného senitu ze dne
18.9.2012, & j. 7 Afs 14/2011 - 115 (publ. pod & 2748/2013 Sb. NSS), z néj mj. plyne, e
SsJpravni organ se dozvi o poruseni cenovych predpisii (§ 17 odst. 4 zakona ¢& 526/1990 Sb., o
cendch), dnem, kdy soustvedi onen okrub poznatkii, informaci a ditkaznich prostiedkii, z nichz
lze na spdachdni deliktu usoudit. Neni rozhodujict, zda v tento den jiz byl zpracovin kontrolni
protokol, ani zda tyto poznatky byly analyzoviny a posouzeny se zavérem, Ze delikt byl spachdn
a kym“ (odst. 54). Pfitom Nejvyssi spravai soud pojednal

1 0 stavajici judikatufe, zejména o rozsudcich ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 5 Afs 68/2005 - 68, ze
dne 22.2.2005, ¢.j. 5 A 164/2002 - 44 (publ. pod ¢. 832/2006 Sb. NSS), ze dne 29. 3. 2012,
C.J. 5 Afs 7/2011 - 619, ze dne 29.1.2015, ¢.j.8 Afs 25/2012 - 351, ze dne 15. 6. 2011,
¢.J.9 As 101/2010- 101, ze dne 18.9.2012, ¢.j.7 Afs14/2011-115 (publ. pod <.
2748/2013 Sb. NSS), ze dne 27.7. 2011, ¢.j. 6 As 15/2011 - 73, ze dne 19.9. 2013, C.j. 7 As
95/2011 - 108, ze dne 27.7.2012, ¢.j. 7 As 129/2011 - 69, a ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 7 As
57/2012 - 29, jakoZ i o nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. I. US 1898/09.
Konkrétné pritom zhodnotil skutkovy stav témito rozhodnutimi reSeny a pfipadny vliv na
rozhodovanou véc. K soubéhu lhtt skuteéné vyslovil, ze a¢ subjektivni a objektivni lhity
jsou zpravidla provazany, nelze vyloucit, ze k uplynuti jedné z nich muze dojit mimo
ramec druhé lhuty. V odstavei 61 predchoziho rozsudku pak Nejvyssi spravai soud
hodnotil dopad § 41 s.f.s. nabéh lhuty vdaném pripadé. Zde odlisil pripad, kdy



2 As 234/2015 - 67
pokracovani
zalobcova kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2011,
¢.j. 62 Af 49/2010 - 449, smérovala pouze proti vyroku IL. a III. tohoto rozsudku a viibec
se netykala vyroku I. o zruSeni vyroku spravniho rozhodnuti o ulozeni pokuty. Nedoslo
tedy k zadnym mimobéznym a prolinajicim se fizenim a rozhodnutim o jednom skutku.
Vyrok rozhodnuti spravniho organu o viné nabyl pravni moci a spravni fizeni se mélo dale
4 . /S Ve 4 4 VeV \4 V. 7 7 / . ’
vest jen o vysi ukladané pokuty, pricemz tento zrusujict vyrok rozsudku krajského soudu
kasac¢ni stiznosti napaden nebyl. Nejvyssi spravni soud tedy skutecné zaujal pravni nazor,
ze kasa¢ni fizeni o vyroku I. a III. rozsudku krajského soudu nemélo zadny vliv na béh
lhtity ve vztahu k pravomocnému vyroku L. rozsudku krajského soudu (vyroku spravniho
rozhodnuti o pokuté); jinak by totiz byla stavéna lhuta v dobé, kdy spravanimu organu nic
. v . , v s s . ’ ’ v/ ’
nebranilo o véci v mezich zrusujiciho rozsudku krajského soudu vést fizeni a rozhodnout.
Nejvys$i spravai soud vyslovil v daném rozsudku 1 dalsi privni nazory ke kasacnim
’ . 4 v v/ v/ 4 v . /
namitkam, ty vSak v dal$im fizeni nemély prakticky dopad.

[20] Z uvedeného struéného prehledu pravnich nazort vyslovenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 2 As 204/2014 - 71, je zcela ztejmé, ze
stézovatel touto kasacni stiznosti broji vyhradné proti zavaznému pravnimu nazoru
v tomto rozsudku vyslovenému; stézovatel se tim ostatné ani netaji. Pokud by Nejvyssi
spravni soud vécné tuto kasacni stiznost posuzoval, hodnotil by pravni nazor jiz jednou
v této véci zavazné vysloveny.

[21] Nejvyssi spravni soud se zabyval i navrhem stézovatele na predlozeni véci
V/V 4 /4 v / . v v 4
rozsirenému senatu podle § 17 odst. 1 s.t.s. Takovy postup je vSak mozny pouze
v/ v \4 M V4 /v v/ 4 v V/V / 4 MY 4
v pfipadé, ze je kasaCni stiznost pripustna. Ostatné roz$ireny senat jiz v usneseni ze dne
8.7.2008, ¢.j.9 Afs59/2007-56 (publ. pod. ¢ 1723/2008 Sb. NSS), vyslovil, ze
rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu neni opravnén odchylit se od zavazného
pravniho nazoru tohoto soudu v téze véci dfive vysloveného, nebot se jim neni opravnén
vubec vécné zabyvat. Jednou vyslovenym pravnim nazorem je vazan nejen krajsky soud,
ale i kasacni soud, rozhoduje-li za pro pravni nazor nezménénych pomért. Tak tomu je 1
v daném pripadé.

[22] Kasacni stiznost je z vySe uvedenych davoda nepripustna podle § 104 odst. 3 pism.
a) s. 1. s. a Nejvysst spravai soud ji proto odmitl [§ 64 odst. 1 pism. d), § 120's. t. s.].

[23] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 62 odst. 3, § 120 s. t. s.; byl-li navrh
odmitnut, nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. ledna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



