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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci navrhovatelky:
Mgr. P. R., zastoupené Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Ve svahu 531/1,
Praha 4, proti odpirci: obec Tisa, se sidlem Tisa 205, zastoupenému Pavlem Uhlem,
advokatem se sidlem Kotrenského 1107/15, Praha 5, o navrhu na zruseni Casti opatfeni
obecné povahy - tzemniho plinu obce Tisi ze dne 8. 6. 2012, &. UP 07/2012/O0P,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti odpiirce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 23. 9. 2015, ¢j. 40 A 4/2015 - 131,

takto:
Kasacni stiznosti odplirce se pfiznava odkladny Glinek.
Oddvodnéni:

L
[1] Usnesenim  zastupitelstva ze  dne  4.6.2012, ¢.159/2012, vydaného
podle § 6 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu

(dale ,stavebni zakon®), obec Tisa (dale ,odpurce®) vydala opatfeni obecné povahy -
Uzemni plan ¢j. UP 07/2012/0O0P (dale ,,uzemni plan®).

1.
[2] Navrhovatelka se u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhala zru$eni v navrhu
specifikovanych casti izemniho planu. Rozsudkem ze dne 23. 9. 2015, ¢j. 40 A 4/2015 -
131, krajsky soud zrusil nasledujici casti tzemniho planu, pricemz ve zbytku navrh zamitl.

[3]  Krajsky soud konkrétné ve vyroku I rozsudku zrusil v kapitole ,C)
URBANISTICKA KONCEPCE® textové ¢asti, v tabulee ,NAVRH NOVYCH PLOCH
ZASTAVITELNE PLOCHY PRESTAVBY, v fadcich sloupce ,Zakladni podminky
vyuziti Uzemi, upozornéni na mozny vyskyt ZCHDR® u ploch ¢. 9, 11, 12a a 12b text
.PORIZENI UZEMNI STUDIE*.

[4]  Vyrokem IL rozsudku zrufil v kapitole ,F) STANOVENI PODMINEK PRO
VYUZITI PLOCH SROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI S URCENIM
PREVAZUJICIHO UCELU VYUZITI (HLAVNI VYUZITI), POKUD JE MOZNE JE]J
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STANOVIT, PRIPUSTNEHO VYUZITI, NEPRIPUSTNEHO VYUZITI,
POPRIPADE PODMINENE PRIPUSTNEHO VYUZITI TECHTO PLOCH A
STANOVENI PODMINEK PROSTOROVEHO USPORADANI, VCETNE
ZAKLADNICH POMINEK OCHRANY KRAJINNEHO RAZU (NAPRIKLAD
VYSKOVE REGULACE ZASTAVBY, INTENZITY VYUZITI POZEMKU
V PLOCHACH)“ textové &sti, podkapitole ,PLOCHY BYDLENI § 4 vyhl. 501/2006
Sb.“, hlavé ,BV - bydleni venkovské®, oddile ,Prevazujici uéel vyuziti“, pododdile ,a)
pripustné“ ve vété ,Velikost stavebnich pozemka na plochach, pro které je stanovena
podminka potizeni Gzemni studie se predpoklada cca 1600 m2 (plochy 8, 9, 11, 12a, 12b,
14, 15, 16a, 31)“ text plochy ¢. 9, 11, 12a,12b.

[5]  Vyrokem IIL rozsudku zrudil v kapitole ,) POZADAVKY NA VYMEZENI
PLOCH A KORIDORU, VE KTERYCH BUDE ULOZENO PROVERENI JEJICH
ZMEN UZEMNI STUDII textové &asti, v textu ,Uzemni studie zastavitelnych ploch ¢. 8
a 9. Cilem Uzemni studie je koordinace plosného, prostorového funkcéniho usporadani
vCetné reseni technické a dopravni infrastruktury, verejnych prostranstvi, zelené, vazeb na
stavajici sidlo a krajinu, pfiméfena ochrana meliora¢nich zafizeni.“ text plocha &. 9.

[6] Vyrokem IV. rozsudku zru$il v kapitole ,J) POZADAVKY NA VYMEZENI
PLOCH A KORIDORU, VE KTERYCH BUDE ULOZENO PROVERENI JEJICH
ZMEN UZEMNI STUDII® textové &sti, text ,Uzemni studie zastavitelné plochy & 11,
12a, 12b. Cilem studie je koordinace plosného, prostorového a funkéniho usporadani
véetné reseni technické a dopravni infrastruktury, vefejnych prostranstvi a zelené, vazeb na
stavajici sidlo a krajinu, pfimérena ochrana melioracnich zarizeni.“

[71  Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Gzemni plan obsahuje mimo jiné
zpracovani uzemnich studii jako podminku pro novou zastavbu ploch ¢. 9, 11, 12a a 12b,
jez zahrnuji i pozemky navrhovatelky. Lhita pro pofizeni Gzemni studie vletné jejiho
schvaleni pofizovatelem a vlozeni dat o Gzemni studii do evidence izemné planovacich
¢innosti byla stanovena do 31. 12. 2030. Odpurce uvedl, ze podminka potizeni zemni
studie plni na uvedenych plochiach funkci stavebni uzavéry, pficemz odtvodnil zvolené
feseni potfebou fesit na uvedenych plochach vystavbu infrastruktury, coz je komplikované
a naro¢né. Podminka pofizeni zemni studie vytvari obci dostateny prostor na postupné
vyhodnocovani Gzemniho planu, zajisténi financi na vypracovani tzemnich studii a
postupné uvolriovani pozemku pro vystavbu.

[8]  Krajsky soud pritakal ndzoru, ze podminka potizeni Gzemni studie plni obdobnou
funkci jako stavebni uzavéra, a pfi jejim posuzovani lze tudiz vychazet zjudikatury

/7 /’ o v . . Vs Vd i . . . ’
spravnich soudu ohledné institutu stavebni uzavéry. Mezi stranami je sporné, zda byl

o Ve /. Ve 4 7/ 4 4 v 4 / / 4 4 ’
odpurce necinny pri vypracovani Uzemnich studii predvidanych Gzemnim planem. Nazor
odptirce vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢&j. 4 Ao
3/2011 - 103, ¢. 2396/2011 Sb. NSS, podle kterého lze izemni opatfeni o stavebni uzavére

Ve . . o J4 Ve
zrusit teprve tehdy, vykazuje-li obec dlouhodobou, bezdivodnou a svévolnou neéinnost
v procesu ptijimani tzemniho planu, v ramci jehoz ptipravy bylo toto opatfeni vydano.

[9]  Podle krajského soudu vsak nelze shora uvedeny pravni nazor aplikovat bez dalsiho
z divodu zmény pravni Gpravy prezkumu opatreni obecné Upravy, ktera s Gc¢innosti od 1.
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1. 2012 omezila lhatu pro podani navrhu na prezkum opatreni obecné povahy na tfi roky
ode dne, kdy toto opatfeni nabylo ucinnosti (srov. § 101b odst. 1 s.f.s.), pficemz
v 4 4 4 /. M v/ N4 o Ve Ve
predchozi pravni uprava nestanovila zadnou omezujici lhttu. Nedinnost obce pritom
4 / M / o_V 4 4 4 v / 4 4 v

nemusi byt zjevna ve lhuté pro podani navrhu na prezkum Gzemniho planu. Pozadavky na
stanoveni lhaty pro vypracovani tzemni studie je tudiz treba do jisté miry objektivizovat a
primérenost této lhity posoudit ke dni vydani opatfeni obecné povahy.

[10] Krajsky soud nesouhlasil s odptrcem, ze v dobé prijeti izemniho planu nebyl nijak
omezen ve stanoveni lhity pro vypracovani Gzemni studie. Soud je povolan i k ochrané
vlastnického prava, k jehoz omezeni muze dojit i pfijetim Gzemniho planu. Podle ustalené
judikatury jsou spravni soudy povinny branit prvkim libovile pfi ptijimani Gzemniho
planu, atoi co do rozsahu jeho casového omezeni. I potizovatel Gzemniho planu je
M 4 4 4 Ve . 4 4 4 o v/ . 4 4 4

povinen respektovat zakladni zasady ¢innosti spravnich organu podle ¢asti prvni spravniho
v/ M v/ v Ve 4 4 /4 /v 4 v /4 [ &4 .. v Ve

radu, tj. napriklad Setrit prava nabyta v dobré vife a opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost
spravniho organu dotyka. Pokud zakon v rozhodné dobé zavazné nestanovil ¢asovy ramec
pro vypracovani uzemni studie, neznamena to, ze je tato otazka ponechana zcela na
libovtili potizovatele tizemniho planu.

[11] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢. 1 Ao 2/2009 -
89, mazemni studie zasadné charakter podkladu pro potizovani Gizemné planovaci
dokumentace aneméla by slouzit k nahrazeni dkold samotné dzemné planovaci
dokumentace. Doba stanovena pro vypracovani izemni studie by neméla presahovat dobu
4 let, ve které dochazi k vyhodnocovani zakonné tpravy podle § 55 odst. 1 stavebniho
zakona, nebot k tomuto vyhodnoceni by mély byt jiz shromazdény vSechny dostupné
/ V7, o 7 4 . o 4 / 4 /7 v/ 4
podklady, ke kterym patti 1 uzemni studie. Lhuta stanovena v tizemnim planu pro potizeni
Gzemni studie by se tudiz méla pohybovat vfadu jednotek let. Lhita pro potizeni
/ / ./ / . Ve vV , .
tzemnich studii v délce 18 let je proto zcela neprimérena a je v rozporus § 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu, nebot vykazuje prvky libovile a diskriminace navrhovatelky.

III.

[12] Odpurce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost a
navrhl, abyji kasa¢ni soud pfiznal odkladny dc¢inek. Svij navrh odtvodnil tak, ze
napadeny rozsudek ponechava nedotenou normativni cast Gzemniho planu, ktera
pripousti zastavitelnost Uizemi, ale z textové Casti Uzemniho planu odstraruje podminky,
které ji reguluji. V disledku zasahu krajského soudu tudiz nyni pro zastavitelnost Gzemi
neexistuji zadné omezujici podminky. Tim soud vytvotil zcela novou koncepci tizemniho
planu. Soud tak odptrci znemoznil aplikovat § 55 odst. 3 stavebniho zikona, ktery stanovi
postup obce pro pripad zruSeni ¢asti Gzemniho planu. Postup dle uvedeného ustanoveni
neni technicky proveditelny, nebof ztextu tzemniho planu byly pouze odstranény
omezujici podminky.

[13] 'V duasledku shora uvedeného lze nyni v dzemi umistovat stavby bez jakéhokoliv

omezeni. Umistovani a povolovani staveb je vykonem prenesené statni spravy; organy

samospravy maji omezené moznosti, jak tento proces ovlivnit, nebof bez opory
/ 4 4 4 v/ 4 v 4 / V. 4 4 v 4

v uzemnim planu maji v fizeni pred stavebnim uradem pouze procesni opravnéni. Pokud

budou do doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti vydana Gzemni rozhodnuti, které pfipusti

stavebni ¢innost na daném Uzemi, nelze tato rozhodnuti jiz zvratit naslednou zménou
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Uzemniho planu. Pfipadné zruseni napadeného rozsudku kasatnim soudem by jiz
nedokazalo tyto nasledky zhojit.

[14] Odkladny Gcinek kasaéni stiznosti pritom zavazné neohrozi zajmy navrhovatelky,
nebot se jedna pouze o odklad G¢inkt napadeného rozsudku v fadu mésica. Je totiz krajné
v /4 4 v/ 4 v_ 7/ /v M / \4 o v 4 o
nepravdépodobné, ze by fizeni o kasacni stiznosti trvalo déle, nez ptivodné stanovena lhtta
pro porizeni Uzemni studie v délce 18 let. Naopak nepriznani odkladného Gc¢inku muze
zasadné ohrozit nebo zmafit legitimni zajmy a prava odpurce a politicka prava jeho
v o Ve 4 4 / / Ve 4 o *17/ i Vv . / /.
obcant. Pfiznani odkladného uéinku neni zpusobilé ohrozit vefejny zajem.

Iv.

[15] Navrhovatelka ve svém vyjadfeni nesouhlasila stim, aby byl kasalni stiznosti
priznan odkladny ucinek. Ptriznani odkladného ulinku by mélo za nasledek prodlouzeni
doby, po kterou nepfimérena podminka porizeni Gizemni studie zasahovala do jejich prav.
Navrhovatelka zdGraznila, ze opakované nabizela stézovateli financni prispévek a

& Ve v / 4 4 M Ve / o
spolupraci pti tvorbé zemnich studii a navrhla dohodu o regulaci vyuziti pozemka,
stézovatel vsak na tyto navrhy nereagoval.

[16]  Stézovatel de facto rozporoval obecnou pravomoc soudu rusit ¢ast zemniho planu.
Pokud soud zrudi dast Gzemniho planu, vysledkem je vzdy dzemni plan v podobé,
ve které jej obec nepfijala. Stézovateli nehrozi v disledku napadeného rozsudku zadna
(yma, neni tudiz divod pfiznavat jeho kasalni stiznosti odkladny ucinek. Stézovatel
programové nevyuziva svého prava na samospravu, a¢ mu nic nebranilo potidit Gzemni
studie. Uzemni plan nebyl nutnym p¥edpokladem jejich po¥izeni a stéZovatel mél na jejich
porizeni dostatek financnich prosttedkt. Vyrok napadeného rozsudku rovnéz stézovateli
nebrani pofidit zménu zemniho planu.

[17] Navrhovatelka se rovnéz neztotoznila snazorem stézovatele, Ze neptiznanim
odkladného tcinku kasaéni stiznosti by doslo k samovolnému a netizenému umistovani
staveb v dotéeném Gzemi. Pro dané Gzemi dile plati regulativy Gzemniho planu a
stézovatel muze své zajmy hdjit v Gzemnich ftizenich. Navrhovatelka také podotkla, ze
v ramci Uzemniho planu byly nové vymezeny dalsi zastavitelné plochy, u nichz nebyla
stanovena podminka dzemni studie, alsejedna o plochy srovnatelné stémi, u nichz
Gzemni plan tuto podminku stanovil; na téchto Gzemich nedoslo k zadnym netizenym
procesum.

[18] Protoze se stézovatel ve svém navrhu odkazuje na odGvodnéni kasaéni stiznosti,
pozadala navrhovatelka soud, aby ji zaslal doplnéni kasacni stiznosti k vyjadrent jesté pred
rozhodnutim o odkladném G¢inku.

V.
[19] Nejvyssi spravni soud na avod pfipomina, ze podminky pro priznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti jsou odlisné od davodu meritorniho rozhodnuti o kasaéni
stiznosti. Zatimco v kasalni stiznosti stézovatel argumentuje tim, prol je treba zrusit
napadené rozhodnuti krajského soudu, v navrhu na pfiznani odkladného Gcinku uvadi
duvody, pro¢ by mély byt Glinky napadeného rozhodnuti krajského soudu odlozeny do

rozhodnuti kasa¢niho soudu ve véci samé.
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[20] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
priméreneé.

[21] Odkladny tcinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostredkem,
u néhoz by bylo mozno odkladny tcinek ocekavat. Priznanim odkladného Gcinku kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
U¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno.
Priznani odkladného G¢inku je vyhrazeno vyjimecnym situacim, v nichz by vykon ¢i jiné
pravni nasledky rozhodnuti mohly sohledem na poméry konkrétniho stézovatele vést
k velmi zavaznym az nevratnym nasledkam.

[22] DPodle §73 odst. 2 s. 1. s. soud muze priznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by
/ .. /4 4 4 4 4 \4 v v v_Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/. A 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M b / 4 . * Vv
Ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s ddlezitym vefejnym zijmem. Citované ustanoveni umoznuje soudu
Ve / / Ve 4 4 v v N 4 4 4 4 4
priznat odkladny Gcinek v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. V nyni
/4 v . v v v/ 4 Vv . / ’ v 4 Vv 4
posuzované veéci byl predmétem fizeni pred krajskym soudem navrh na zruseni opatreni
obecné povahy, nikoli rozhodnuti spravniho organu. Podminky pro ptiznani odkladného
Géinku uvedené v tomto ustanoveni je tudiz potfeba aplikovat na nyni projednavanou véc
Ve vV vV Ve /4 4 ‘[ o Vv 4 / M \4 v v v/ 4
priméfené s prihlédnutim ke specifikim opatfeni obecné povahy jakozto predmétu rizeni
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2010, ¢j. 8 Ao 1/2010 - 45).

[23] Na rozdil od spravnich rozhodnuti, proti kterym se lze branit Zalobou a na které
prvotné dopada § 73 s. f. s., opatfeni obecné povahy zasahuje sirsi okruh osob, nikoli
pouze jmenovité uvedeného adresata. Z tohoto thlu pohledu je tedy nutno nazirat moznou
/. 4 4 4 . 4 Ve v/ 4 v 4 /4
Ujmu, ktera by mohla nastat tim, ze krajsky soud zrusil ¢ast napadeného opatreni obecné
povahy.

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé jsou dany dtvody
pro to, aby byl kasacni stiznosti ve véci opatteni obecné povahy ptiznan odkladny Géinek.

[25] Jiz pti rozhodovani o odkladném tucinku kasaéni stiznosti nelze prehlédnout, ze
zatimco zalobé stézovatelka brojila predevsim proti diskriminujici nepfipustné délce lhity
k potizeni Gizemni studie, v fizeni o kasa¢ni stiznosti je rozdilnost nazora Gcastnikl fizeni
v otazce podstatné obecnéjsi. V tom, zda je soud opravnén zrusit Gzemni plan rovnéz
pouze k nékterym omezujicim opatfenim u jinak zastavitelnych pozemkd, ¢i zda je treba,
/ 4 4 4 4 > v
aby byl Gzemni plan ve vztahu ke konkrétnimu pozemku bud zcela zrusen, nebo
4 v v 4 \4 8% /4 4 4 4 Ve
ponechan zcela nezménén. Neni pochyb, ze toto klicové posouzeni nema misto pfi
rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti a musi byt vyhrazeno meritornimu
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Zietelné vsak naznaluje pottebu, aby skutkové okolnosti
véci zustaly nezménény po dobu fizeni o kasacni stiznosti. Jen tak bude mit rozhodnuti ve
véci samé vedle obecného presahu téz pottebny dopad do konkrétnich poméra v zemi.
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[26]  Stézovatel oduvodnil navrh na pfiznani odkladného Géinku predev$im tim, ze
v disledku zruseni casti Gzemniho planu napadenym rozsudkem hrozi neregulované
umistovani a povolovani staveb v uzemi, aniz by nejprve doslo ke zpracovani uzemni
studie predvidané Gzemnim planem, pfiemz pfislusna rozhodnuti vydana v mezidobi jiz
nebude mozné zvratit. Stézovatel vsak nepredlozil konkrétni dikaz o takové hrozbé. Na
druhou stranu nelze prehlédnout, ze sama navrhovatelka deklarovala své stavebni zaméry v
/ / VvV \4 v 4 Ve 4 4 /4 / Ve . b4 c
Uzemi jiz v zalobé; s navrhem na pfiznani odkladného tcinku nesouhlasila, nebot by jejt
stavebni Cinnost byla 1 nadale omezena. Byt navrhovatelka tvrdi, ze vyjadrila dobrou vuli
se stézovatelem jednat o podminkach regulace predmétného uzemi, z objektivniho hlediska
nebrani soucasna pravni situace, aby pfipadné zahajila pfislusna spravni rizeni k realizaci
svych stavebnich zamértu bez predchozi dohody se stézovatelem o podminkach regulace
/ 4 v /4 V. /7 7 . /4 . Vv 4 M /4
tzemi. Plochy dotéené zrusujicim rozsudkem krajského soudu jsou totiz nyni zastavitelné
bez podminky predchozi tzemni studie.

[27] Pokud by Nejvyssi spravni soud neptriznal kasacni stiznosti odkladny tcinek a
nasledné piipadné zrusil rozhodnuti krajského soudu, nemuselo by byt jiz mozné tuto
skuteénost zohlednit u rozhodnuti vydanych v mezidobi v izemnim ¢i stavebnim fizent,
nebot pravomocné a G¢inné izemni rozhodnuti je limitem nového vyuziti Gzemi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 8 Aos 4/2013 - 50). Z hlediska
stézovatele se tudiz jedna o hrozbu nevratné zmény v dzemi. Takova Gjma by byla
nepochybné vétsi, nez yma hrozici navrhovatelce, kterd spociva pouze v relativné
nedlouhém lasovém posunu realizace jejich zamérG s pozemky dotéenymi tzemnim
planem. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by ptiznani odkladného 4éinku bylo
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem; pripadna Gjma zptsobena navrhovatelce ¢asovym
odkladem #4éinkd rozsudku krajského soudu nema povahu dilezitého vetejného zajmu,
nebot se dotyka vyhradné navrhovatelky.

[28] S poukazem na shora uvedené duvody priznal Nejvyssi spravni soud kasacni
/v . / / Ve 4 v Ve 4 4 4 4 Ve 4 4 4
stiznosti odkladny Gcinek. Zavérem soud pripomina, ze usneseni o priznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti je rozhodnutim piedbézné povahy a nelze z néj jakkoli predjimat

budouci rozhodnuti ve véci samé.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 19. ledna 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



