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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci
zalobce: Bc. M. P., zast. JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem, se sidlem Vodickova
709/33, Praha 1, proti zalovanému: Hasiésky zichranny sbor Usteckého kraje, se sidlem
Horova 1340/10, Usti nad Labem, v fzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 6. 2015, & j. 15 Ad 2/2015 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd Hzeni nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
’
Odivodnéni:

L

U ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. HSUL-3146-13/ KKR-2011 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zménil zalovany rozhodnuti feditelky kancelate feditele Hasi¢ského
zachranného sboru Usteckého kraje ve vécech sluZebniho poméru ze dne 30. 12. 2010, ev.
¢. HSUL-4448/2010, o stanoveni sluzebniho pfijmu zalobce a jeho jednotlivych slozek
tak, ze dast, kterou byl zalobci stanoven osobni priplatek podle ustanoveni § 122 zikona
o sluzebnim poméru ve vysi 3.200 K¢ mésicné, stanovil ve vysi 4.500 K¢ s téinnosti od 1. 1.
2011 do 31. 12. 2011. Dale rozhodl, Ze rozdil mezi ptiznanymi ¢astkami ve vysi 16.892 K¢
bude po radném zdanéni zalobci vyplacen spoleéné se sluzebnim pfijmem na jeho
bankovni et ve vplatnim terminu Hasiéského zachranného sboru Usteckého kraje po
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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[2]  Vodivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, Ze prvostupnovym
rozhodnutim byl Zalobci na zakladé ustanoveni § 113 a nasl. zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®), a podle natizeni vlady ¢. 374/2010 Sb., kterym se
stanovi stupnice zakladnich tarifd pro prislusniky bezpecnostnich sbora na rok 2011 (dale
jen ,narizeni vlady®), stanoven s G¢innosti od 1. 1. 2011 zakladni tarif v 8. tarifni tfidé a 9.
tarifnim stupni ve vysi 30.280 K¢, dale byly stanoveny ostatni slozky sluzebniho ptijmu
(priplatek za vedeni ve vysi 3.000 K¢, zvlastni priplatek podle § 120 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru ve vysi 500 K¢, zvlastni priplatek II. skupiny podle odst. 3 tehoz
ustanoveni ve vysi 1.000 K¢ a osobni priplatek ve vysi 3.200 K¢). Zména byla provedena
jen ve vztahu k vysi osobniho ptiplatku, ktery byl zvysen pro dobu od 1.1.2011 do
31. 12. 2011 na &stku 4.500 K¢ mési¢né. Zalovany konstatoval, Ze predchozi rozhodnuti o
odvolani Zalobce bylo zrueno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15
Ad 2/2014, protoze nebylo fadné oduavodnéno a protoze vném bylo nespravné
argumentovano moznosti odejmuti ¢i snizeni osobniho priplatku z rozpoctovych duvodu.
Zalovany vazan timto ndzorem krajského soudu uvedl, Ze nezjistil skuteénosti nasvédéujici
tomu, ze by u zalobce doslo v roce 2010 ke snizeni kvality nebo rozsahu sluzby jim
vykonavané, proto zménil prvostupnové rozhodnuti v tom sméru, ze zalobei nalezi osobni
priplatek ve vysi 4.500 K¢ mésiéné s tim, ze vznikly rozdil cinici ¢astku 16.892 K¢ bude
zalobci po zdanéni vyplacen spolecné se sluzebnim prijmem.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil u Krajského soudu v Usti nad Labem
zalobou ze dne 29. 1. 2015, v niz tvrdil, ze zalovany nedostate¢né respektoval predchozi
zrusujici rozsudek krajského soudu. Novym rozhodnutim byl osobni pfiplatek znovu
stanoven na dobu urditou od 1.1.2011 do 31.1.2011. Zddaraznil, ze pravni Uprava
sluzebniho poméru ma kogentni povahu, ktera neptripousti odchylky od znéni zakona,
pricemz zakon predpoklada, ze naroky a povinnosti prislusnikd jsou urcovany na dobu
neurditou. Zalovany proto nemohl ¢asové omezit dobu platnosti rozhodnuti, resp. dobu
platnosti osobntho priplatku. Jak pfitom dovodil Nejvys$si spravai soud, je stanoveni
osobniho a zvlastniho pfiplatku na dobu urcitou nevhodné. Postup zalovaného proto
povazoval za imyslné poruseni zikona o sluzebnim poméru. Zalobce proto navrhoval, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 10. 3. 2015, v ném? podrobné popsal
prubéh predchoziho spravniho fizeni. Zduraznil, ze napadené rozhodnuti je podle jeho
nazoru plné v souladu se zavéry predchoziho zrusujiciho rozsudku krajského soudu, pokud
zalobci stanovil osobni priplatek ve vysi 4.500 K¢ mésiéné jen pro rok 2011. Dale zalobci
priznal doplatek ve vysi rozdilu, o ktery byl zalobce na sluzebnim pifijmu zkracen
v dasledku predchoziho rozhodnuti. S namitkami zalobce, ze nemél stanovit vysi osobniho
ptiplatku na dobu uréitou, zalovany nesouhlasil. Zalovany vyslovil pfesvédéeni, Ze nemohl
postupovat jinak, ato ze dvou davodu. Jednak proto, ze predchozi rozhodnuti bylo
zruSeno pro nezakonnost, nebot aprobovalo snizeni osobniho priplatku beze zmény
predpokladt pro jeho ptriznani a nikoliv proto, ze osobni ptiplatek byl pfiznan na dobu
urcitou, a dale proto, ze pro dalsi ¢asové obdobi byl zalobei rozhodnutim feditelky
kanceldfe Yeditele HZS Usteckého kraje ze dne 27.12.2011, ev.¢ HSUL-MO-
524/KKR/2011, osobni p¥iplatek (a dal$i slozky sluZebniho pHjmu) jiZ pfiznan s G&innosti
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od 1.1.2012. Prvostupniové rozhodnuti rovnéz stanovilo osobni priplatek na dobu

Ve v v / . / v
urcitou, coz nemohl zalovany nerespektovat. Navrhoval proto, aby krajsky soud zalobu
jako nedavodnou zamitl.

[5]  Zalobce v replice ze dne 2. 4. 2015 poukazal na to, ze argumentace zalovaného
dovolavajici se mozného zpochybnéni jiného pravomocného rozhodnuti o stanoveni
osobniho priplatku je tcelova, nebot zalovany v minulosti ptvodné osobni pfiplatek
stanovil zalobci na dobu neurditou, avsak tento postup v roce 2009 zménil.
[6]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. 15 Ad 2/2015 -
30, zalobu jako neduvodnou zamitl a zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni. Odkazal na svij predchozi rozsudek tykajici se predmétné véci a zdtraznil,
v v v /4 v v i v 4 4 v/ Ve
ze v ném dospél k zavéru, ze praxi v podobé stanoveni osobniho priplatku na dobu uréitou
v - . . Sy , c 1.7 vV
povazuje sice za nevhodnou, nikoli v$ak za nezakonnou. Dle krajského soudu rovneéz
nedoslo k zadné zméné zavéru vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11.2013, ¢. j. 6 Ads 137/2012 - 41, takze krajsky soud nemél duvod se od téchto zavéra
odchylit. Zde Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, ze nepovazuje praxi pri
4 4 /v 4 v/ i 4 4 .. v Ve
stanovovani zvlastniho priplatku za ideialni a vhodnou, nelze ji vsak oznalit za
nezakonnou. Zvlastni priplatek a osobni priplatek jsou podle nazoru krajskeho soudu
vystaveny na stejném principu, tedy, ze jejich priznani, zména ¢i odnéti jsou vazany na
v 4 4 / S ON4 IV . v / 4 v Ve v / M VVv/ 4 4
splnéni zakonem stanovenych kritérii, tudiz je mozné zavér ucinény Nejvyssim spravnim
soudem pouzit 1 na stanoveni osobniho priplatku na dobu uréitou. Na citovany rozsudek
pak navazal 1 dalsi rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.4.2014, ¢.j. 1 As
34/2014 - 54, ktery nebyl rovnéz dosud prekonan, jimz byl ve skutkové obdobné situaci
vytknut krajskému soudu nazor, ze stanoveni osobniho a zvlastniho pfiplatku na dobu
urcitou, resp. na dobu jednoho kalendarniho roku je nezdkonné; naopak takovy postup
Ve M vv/ 4 4 M V/1*V / 4 / 4 v M 4
oznacil Nejvyssi spravni soud sice za neprilis vhodny, ale zakonny. Zavér krajského soudu
proto korigoval. Vyslovné k tomu uvedl, ze ,[plokud totiz sluzebni funkcionar p¥i stanoveni
téchto slozek prijmu na nové obdobi 7ddné odiivodni pripadnou zménu vyse osobniho nebo
zvldstnibo priplatku pomoci zakonnych diivodii, neni tato praxe v rozporu se zakonem. Krajsky
soud se proto v této otazce dopustil chybného pravnibo hodnocent, nejednd se vsak o takové
pochybeni, jez by mélo vliv na vysledek vizeni o Zalobach a nezpisobuje ani nezakonnost
napadeného rozsudku.“ Proto dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
v souladu se zakonem.

[71  Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2015, ¢.j. 15 Ad 2/2015
- 30, podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznost ze dne 16. 7. 2015 z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Setrval na stanovisku, ze judikatura Nejvyssiho
4 4 v ’ v/ . Vv . v 7 7 . .
spravniho soudu ohledné osobniho priplatku dovodila, Ze jeho Casové omezeni je nejen
nevhodné, ale i nezakonné. Krajsky soud se pritom nijak nevypotadal s jeho namitkou, ze
pravni dprava obsazena v zakoné o sluzebnim poméru je kogentni, tudiz neni mozné
v/ / Ve . 1.7 « v ’ . /Vo vV . v
pouzit ,nevhodné ¢i neidealni postupy” sluzebnich funkcionaru. Soud rovnéz pominul, ze
pokud je néjaky narok pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim omezen na konkrétni
dobu, nelze jej po takto stanovenou dobu ménit. Konstrukce osobniho i zvlastniho
priplatku podle stézovatele pfipousti jeho zménu pouze v zavislosti na splnéni nebo
v 4 4 / 4 . M /7 Vv 4 Ve /
nesplnéni zakonem vymezenych podminek, nikoli na uplynuti ¢asu. Stanoveni doby urcité
bylo podle stézovatele zneuzito k opakovanému kazdoroénimu snizovani této slozky
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sluzebniho ptijmu. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil podanim ze dne 10. 8. 2015, v némz
poukazal nato, ze vyrok napadeného rozhodnuti plné odpovida judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, které se stézovatel dovolava. Stanoveni osobniho ptiplatku na dobu

V. . v / T / . vv/
urcitou nebylo nikdy oznaleno za nezakonné. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[9]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
¥izeni, z ného napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vzeSel (ustanoveni §
102 s. t. s.), kasaéni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pripustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[11] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodit uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f. s., ackoli se stézovatel dovolaval pouze
stiznostniho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., namital rovnéz kasacni
duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, nebot tvrdil, ze se krajsky soud
v/ . 4 4 M vv/ 4 4
nevyporadal s jeho argumentaci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3.
2004, ¢.j. 1 As7/2004 - 47) Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim 7izeni.“ WNespravné posouzeni pravni otazky v
v 4 o4 v/ 4 v/ 7 \4 4 v **V_V / /. . /

predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym
soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spoctvajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takova
vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.“

[12] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti

napadeného rozsudku. Nepiezkoumatelnost je totiz natolik zavaznou vadou rozhodnuti

krajského soudu, Ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatel
J J JVYSsL Sp y Y> P Y)

’ / ’ . . 7 1 ,
nenamital, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
. ’ . 4 /7 o o 7/ /
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku duvodid podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek dvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
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se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne
8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74). Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich dtvodd (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[14] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, ptricemz sjeho zavéry polemizuje v kasalni stiznosti, v niz
’ . ’ . /7 Vv . / /v Ve v
nesouhlasi s meritornimi zavéry krajského soudu. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by
rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry soudu
/ v . o v / ’ . ’ .
nesouhlasi, nepfedstavuje davod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou
nesrozumitelnost.
[15] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
duvodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvoda skutkovych. Bude se typicky
M v/ v 4 o v M v/ 4 V) /
jednat o pfipady, kdy soud opfrel rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni nezjistované,
v/ v *eV_V /4 4 4 A 4 o Ve / o
pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy
v/ 4 i v .. i M vv/ /4 4 v/ 4
v fizeni byly provedeny. Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné
pochybeni krajského soudu, nebot ten uvedl, z jakého divodu povazuje postup zalovaného
za zakonny. Krajsky soud v Usti nad Labem se v odavodnéni tohoto rozhodnuti tedy
radné vyjadril k zakonnosti napadeného rozhodnuti. Pokud Krajsky soud v Usti nad
Labem vyjadril svly pravni nazor ohledné (ne)davodnosti zaloby, pak zfaktu, ze
Ve v Ve M Vv v v 4 V o / . 4
neprisvedcil argumentaci stézovatele a ze dospél k zavérim, se kterymi nesouhlasi, nelze
dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu.

[16] Ohledné udajného pochybeni krajského soudu ve vztahu k nevyporadani se
s veskerou zalobni argumentaci Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze rozsudek
krajského soudu nemusi nutné reagovat na kazdou diléi zalobni argumentaci, ale Ze postadi,
pokud obsahuje takové odivodnéni, které zlogiky véci vyvrati (dajné nevyporadané
namitky - srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6
Ads 17/2013 - 25. V posuzované véci krajsky soud dostateéné odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz podle jeho nazoru vyplyva, ze postup zalovaného
v predmétné véci byl vsouladu se zakonem. S ohledem natento zavér proto bylo
nadbytecné vyslovné se vyporadavat s kazdou jednotlivou diléi argumentaci stézovatele,
ktera byla tim zpovahy véci vyvricena, nebotf stézovatel fakticky namital jediné -
nezakonnost Casového omezeni osobniho priplatku - a na tuto namitku se mu dostalo od
krajského soudu adekvatni odpovédi. Nelze proto hovofit o tom, ze by rozsudek
krajského soudu byl neprezkoumatelny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.



4 As 166/2015

[17] K véci samé Nejvyssi spravai soud uvadi:

K moznosti Casového omezeni osobniho priplatku se v minulosti vyjadril Nejvyssi
spravni soud, a to v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 1 As 34/2014 - 54, kterého se ostatné
dovolaval i krajsky soud, z néhoz vyplyva, ze ,stanoveni osobniho a zvlastnibo priplatku na
dobu wrcitou, resp. na dobu jednoho kalendarnibo roku, nepovazuje na zikladé vyse uvedenych
okolnosti (viz body [38] a [39]) za vhodnou. Na rozdil od krajského soudu ji ovsem neshledavd
nezdakonnou. V' posuzované véci je totiz podstatné predevsim to, zda je pripadna zména nové
stanoveného osobniho ¢i zvlastnibo priplatku v rozhodnuti o stanoveni sloZek p¥ijmu oprena o
zakonem predvidané divody, tj. zménu v kvalité nebo rozsabu vykonu sluzby v pripadé
osobniho priplatku (§ 122 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru) nebo zménou podstupovaného
rizika, pokud jde o zvlastni priplatek (§ 120 odst. 3 zdkona o sluZebnim poméru). Zavér
krajského soudu, Ze osobni ani zvldstni priplatek neni mozné stanovit na dobu urcitou, je tak
tPeba korigovat. Pokud totiZ sluZebni funkciona¥ p¥i stanoveni téchto sloZek prijmu na nové
obdobi 7adné odivodni pripadnou zménu vyse osobniho nebo zvlistnibo priplatku pomoci
zakonmnych ditvodd, nent tato praxe v rozporu se zakonem.“

[18] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené setrvava na stanovisku, ze
4 4 v/ Ve 4 / Vev v
stanoveni osobntho pfiplatku na dobu urcitou nebylo nezakonné, pricemz argumentace
vV 4 o 17/ M M / 4 v M i M VVv/ 4 4
stézovatele neni zpusobila zpochybnit citované zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho
v v Ve _/ v/ M VVv/ 4 4 / v /
soudu. Skutecnost, ze urlity postup oznali Nejvyssi spravni soud vyslovné za nevhodny,
jesté ipso facto neznamena, ze je takovy postup zaroven nezakonny, jak ostatné bylo
Nejvys$im spravnim soudem v citovaném rozsudku vysvétleno. Nejvyssi spravai soud se
pfitom s timto zavérem plné ztotozuje, tudiz nenachazi prostor pro pripadny postup dle
ustanoveni § 17 s. . s. pro postoupeni véci roz$ifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.

[19] Zvlastni charakteristika sluzebniho poméru, které se stézovatel dovolava, totiz
nepredstavuje davod pro to, aby Nejvyssi spravni soud korigoval vyse prijaty pravni nazor,
nebot tato specifika se do vyse prezentovaného nazoru z povahy véci promitla.

[20] V neposledni fadé je podle Nejvyssiho spravniho soudu nutno uvést rovnéz
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to, ze stézovatel z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nespravné cituje,
nebot stézovatel se dovolava pouze bodu 38 rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 34/2014, pfi¢emz prehlizi, ze se jedna o obecnou argumentaci, ktera byla
rozvedena v bodé 41, z néhoz pochazi vyse uvedena citace.

[21] Nejvyssi spravni soud rovnéz setrvava na stanovisku, ze ochrana prislusnika
je v souladu se zakonem o sluzebnim poméru a navazujici judikaturou spravnich soudt
dana tim, ze rozhodnuti sluzebniho funkcionare o snizeni osobniho pfiplatku prislusnika
bezpe¢nostniho sboru musi byt odtvodnéno pouze odpovidajici zménou kvality nebo
rozsahu vykonu sluzby, tj. divody podle § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nikoli
napf. divody spocivajici ve snizeni objemu mzdovych prostfedkd stanovenych statnim
rozpoctem na prislusny kalendarni rok. Nelze proto hovofit o tom, ze by stézovatel byl
bez moznosti soudni ochrany aze by byl vystaven zvili sluzebnich funkcionart, jak
nekonkrétné namita v kasa¢ni stiznosti.
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pokracovani

III.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem k zivéru, e nebyly naplnény
tvrzené divody podani kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasa¢ni stiznost proto nebyla shledana dtvodnou
a Nejvysst spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/. vV / 4 4 /4 o V/ 4 4 \4 / 4 v/ 4

Uspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad
4 M Vv / Ve M 4 i M M vVv/
ramec jeho bézné Cinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi

4 4 4 4 o V/ 4 Ve
spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. prosince 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



