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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
D. A. V., , zastoupeny opatrovnikem Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21.
8. 2015, ¢.j. 33 Az 18/2015 - 16,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
1. Ustanovenému opatrovniku zalobce, advokatu Mgr. Petru Vaclavkovi,
se nepfizndva odména a nihrada vydajl v souvislosti s vykonem funkce
opatrovnika.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. 33 Az 18/2015 - 16, odmitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
10. 4. 2015, ¢.j. OAM-325/ZA-ZA04-ZA15-2015, jimz bylo zastaveno fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot statem pfislusnym k posouzeni zadosti stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany je podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 (Nafizeni Dublin III.) Mad’arsko.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, v niz pozadal o ustanoveni
zastupce z rad advokatl. Nejvyssi spravni soud stézovateli na jim sdélenou adresu pobytu
(Pobytové stredisko) zaslal formulai - Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech. Zasilka se vSak vratila zpét jako nedorudena. Podle sdéleni posty ze dne 5. 10. 2015
na uvedené adrese stézovatel nemél postovni schranku. Nejvyssi spravni soud proto pozadal
Pobytové stiedisko, Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie a
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky o sdéleni, zda se stézovatel skutecné
nezdrzuje v Pobytovém stfedisku, pfipadné o sdéleni jiné aktualni adresy stézovatele.
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Sprava uprchlickych zatizeni sdélila, Ze stézovatel byl dne 22. 9. 2015 pfemistén
do Pfijimactho stiediska, kam se vS$ak nedostavil. Od tohoto data o jeho pobytu nejsou zadné
informace. Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie v ptipise
ze dne 9. 11. 2015 uvedla, ze posledni znama adresa pobytu stézovatele byla Pobytové
stredisko, které dne 22. 9. 2015 opustil. Stézovateli bylo vydano vizum za Glelem strpéni
platné do 11. 3. 2016. Aktualni misto pobytu stéZovatele neni Policii Ceské republiky znamo.
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky pripisem ze dne 7. 12. 2015 sdélilo,
ze soucasny pobyt stézovatele neni znam, kdyz ten dne 22. 9. 2015 opustil Pobytové
stredisko.

Na zakladé téchto zjisténych skutecnosti ustanovil Nejvyssi spravni soud stézovateli
usnesenim ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 7 Azs 234/2015 - 36, opatrovnika z fad advokatd podle
ust. § 29 odst. 3 o. s. f., ve spojeni s ust. § 64 s. . s., a to z dGvodu jeho neznamého pobytu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny procesni
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podminky stanovené pro meritorni projednani kasacni stiznosti, pricemz dospél k zavéru, ze
tomu tak neni.

Podle ust. § 47 pism. c) s. t. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni
’
zakon.

Podle ust. § 33 pism. b) zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

K podminkam postupu podle citovanych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované vyjadroval. Napt. v rozsudku ze dne 14. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 21/2009 - 91, uvedl,
ze Jvlychdzi-li soud ve svém rozhodnuti mj. ze skutecnosti, Ze je icastnik rizeni neznamého
pobytu, musi byt ovéreni této skutecnosti primérené aktualni.“ Daile v rozsudku ze dne
26.5.2005, ¢.j.7 Azs 271/2004 - 58, vyslovil, ze ,/nJemoZnost zjistit misto pobytu Zadatele o
udéleni azylu (§ 33 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu) je dana jen tam, kde (..) soud vyvijel
pozadované usili ke zjisténi mista pobytu Zadatele a pres toto usili a pripadné dalsi patrani v
prislusmych evidencich pobyt Zadatele nebyl zjistén a zistal zcela neznamy. Pokud i pres toto ssili
ziistane pobyt stéZovatele nezjistén a zcela neznimy, lze 7izeni wve smyslu wvyse citovaného
ustanovent zastavit.

Nejvyssi spraval soud vdané véci provedenymi dotazy za ulelem zjiSténi mista
pobytu stézovatele vyuzil vSechny dostupné moznosti, aby bylo zjisténo jeho aktualni misto
pobytu. Presto se soucasné misto stézovatelova pobytu nepodarilo zjistit.

Protoze jsou splnény podminky ust. § 33 pism. b) zakona o azylu pro zastaveni tizeni,
Nejvyssi spravni soud fizeni o kasalni stiznosti podle ust. § 47 pism. ¢) za pouziti § 120 s. f.
s. zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s., podle
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néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni o kasalni
stiznosti zastaveno.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud stézovateli ustanovil opatrovnika z fad advokati. Naklady
fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 140 odst. 2 o.s. t., § 64 a § 120 s. t. s.). Opatrovnik
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ustanoveny stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti vsak ve véci zadné tkony neucinil, proto
mu odména a nahrada vydajti v souvislosti s vykonem jeho funkce nebyla pfiznana.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. ledna 2016

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



