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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudc JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce: Ing. V. §.,
zastoupeného JUDr. Petrem Polednikem, advokatem sesidlem Ptikop 4, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, sesidlem Na Potiénim pravu
1/376, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 2013/56317-
421, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
11. 3. 2015, ¢.j. 33 A 9/2014 - 84,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nep¥iznivéi pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Petru Polednikovi, advokatovi se sidlem

Ptikop 4, Brno, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 6.800 K¢, ktera
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Vzahlavi oznatenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobocky v Brné (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. MPSV-UP/7452162/13/AIS-ZAM. Spravni organ prvniho
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stupné zalobci pfiznal podporu pii rekvalifikaci ve vysi 8.514 K¢ mésicné podle § 40 odst. 1
a3, §41lodst. 1 a §500dst. 1, 3 a 5 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), a to na zakladé ,Potvrzeni
zaméstnavatele pro sicely posouzeni ndroku na podporu v mnezaméstnanosti“ (dale jen
»potvrzeni zaméstnavatele®) ze dne 20. 1. 2011, ve kterém zameéstnavatel uvedl primérny
Cisty mésicni vydélek za rozhodné obdobi ve vysi 14.189 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
M M / « A% 4 M 4 4 / *eV_V 4 4 / /v o v 4
jen ,krajsky soud®), v niz namital zejména nespravné zjisténi spravné vyse prumeérného
mési¢niho vydélku u jeho predchoziho zaméstnavatele - Ministerstva obrany.

II. Pravni nazor krajského soudu

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl jako neduvodnou. Pokud jde o vysi podpory
v nezameéstnanosti, ktera byla spravnim organem I. stupné stanovena na zakladé potvrzeni
zalobcova zaméstnavatele, ztotoznil se se stanoviskem zalovaného a zdGraznil, ze spravni
organ prvniho stupné musel postupovat pti vypoctu vyse prispévku podle zakona o
zaméstnanosti a zakona ¢.262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace®).
Zakonik prace v § 353 odst. 1 stanovi, ze: ,pramérny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé
mzdy nebo platu zictované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v
rozhodném obdobi.“ Za rozhodné obdobi se podle § 354 odst. 1 zakoniku prace povazuje
predchozi kalendarni étvrtleti. Krajsky soud na zakladé uvedenych ustanoveni zakoniku
prace a § 50 odst. 1 zakona o zaméstnanosti potvrdil, ze spravni organ prvniho stupné vysel
spravné pri stanoveni vyse podpory pfi rekvalifikaci z potvrzeni zaméstnavatele ze dne
20. 1. 2011 a spravné takeé uréil rozhodné obdobi.

[4] Soud prisved¢il tvrzeni zalobce, ze mu vrozhodném obdobi zaméstnavatel
neopravneneé kratil plat. Spravni organ prvniho stupné vsak musel vychazet z ¢astky, ktera
byla zalobci v rozhodném obdobi zGctovana, nikoli z dastky, jez méla byt spravné
zactovana. Doplatek neopravnéné kraceného platu za obdobi 31. 5. 2010 do 31. 10. 2010
byl vyplacen az v bfeznu roku 2013, tj. az v tomto obdobi doslo k zi¢tovani predmétné
¢astky k vyplaté. Vznikla-li Zalobci pfi vyplaté podpory skoda, musti se ji domahat zalobou
proti zaméstnavateli v jiném fizeni.

II1. Obsah kasacni stiznosti

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd, jez podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zdkona ¢&. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dile jen ,s.f.s.“) a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti spravnich organt zrusil a vratil véc
spravnimu organu L. stupné k dalSimu fizeni.

[6] Neztotozniuje se se zavéry krajského soudu a zdtraziuje, ze jeho plat byl kracen
neopravnéné, coz potvrzuje rozhodnuti ministra obrany Petra Nedase ze dne 7. 2. 2013.
Jak potvrzeni zaméstnavatele, tak jeho pozdéjsi ptripis ze dne 16.7.2013, v némz se
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odvolava na § 50 zakona o zaméstnanosti, nemohou byt podle stézovatele spravné a
v souladu se zakonem, coz oduvodnuje zasadni odliSnosti charakteru pracovniho poméru
v v ’ v .y ’ v . , . ’
zaméstnance a sluzebniho poméru vojaka. Zatimco mzda zaméstnance je dana faktickym
Ukonem zaméstnavatele, plat vojaka priznava spravnim rozhodnutim sluzebni organ.
Finanéni organ ma povinnost zultovat avyplacet plat na zakladé vykonatelného
rozhodnuti sluzebniho organu a prekrodi-li tuto pravomoc, jedna se o nicotny pravni akt
spravniho organu. O platovém pravu vojaka podle § 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
4 4 M / v v v 4 4 M M i 4 4 . v 7 /
z povolani, rozhoduje vyluéné sluzebni organ a nikoli Regionalni financni odbor, ktery
/ v o v / v /v 7/ / v
provedl vypocet prumérného mési¢niho vydélku.

[7]1  Stézovatel namita, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, neprovedl-li kontrolu
prumérného meési¢niho vydélku podle § 127 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, ktera méla
odhalit pochybeni ve vypoctech, a to s ohledem na rozhodnuti ministra ze dne 7. 2. 2013,
podle néhoz bylo predchozi kraceni platu nezakonné a stézovateli byl priznan doplatek
kraceného platu za obdobi od 31. 2. 2010 do 31. 10. 2010 ve vysi 101.964 K¢. Prestoze mél
4 4 4 o4 4 v / v /v 7/ / v i b
spravni organ tento doklad prokazujici nespravné uvedeny meésicni vydélek k dispozici,
neshledal pochybeni pti vypoctu prumérného vydélku stézovatele z nezakonné kraceného
platu. Stézovatel navrhoval provedeni kontroly jako dikaz, tento navrh vsak spravni organ
nespravné posoudil, uvedl-li, Ze stézovatel pozadal, aby afad prace vystavil potvrzeni o
prumérném C¢istém meésiénim vydélku misto zaméstnavatele a ze navrhovana kontrola méla
sméfovat k tomu, aby spravni organ suploval ¢innost zaméstnavatele a sam vypocetl
o v / v /v 7 Ve / / v vV 4 4 Ve 4 ./ 4 i
prumérny mésicni Cisty vydélek. Rovnéz tato konstatovani ptispivaji k nezakonnosti,
nespravnosti a neprezkoumatelnosti prvostuprniového rozhodnuti. Pokud stézovatel
v Ve o M4 4 v o v / / v oA 4 v v
predlozil dukazy, jez prokazuji, ze prumérny vydélek byl vypocitan z neopravnéné
kraceného platu, pak spravni organ L. stupné mél zjistit prumérny vydeélek sam.

[8] Dale stézovatel vytyka krajskému soudu formalisticky pristup ke kontrole
prumérného mésicniho vydélku. Vzhledem ke zjisténym divodnym pochybnostem mély
spravni organy postupovat dle zasady materialni pravdy zakotvené v § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®).

[9] Podle stézovatele Sel soud nad ramec zakona, pokud uzavtel, ze mzda z(c¢tovana
k vyplaté podle § 353 odst. 1 zdkoniku prace musi byt pouze mzdou, ktera je zaméstnanci
skuteéné vyplacena bez ohledu na jeji spravnost. Pojem ,zictované k vyplare“ je treba
vykladat tak, Ze do rozhodného obdobi spada vse, co zaméstnanci od zaméstnavatele
v tomto obdobi nalezi, bez ohledu na to, zda doslo k vyplaceni v rozhodném obdobi ¢i
jednorazové pozdéji, jelikoz v takovém piipadé by bylo nutné pomérnou ¢ast rozvrhnout
do rozhodného obdobi. Prestoze soud deklaroval nezakonnost kraceni stézovatelova platu,
rozhodl ve prospéch zZalovaného. Popfel tak zasadu, Ze pravo nemize vzniknout
z bezpravi.

[10] Stézovatel zavérem kasalni stiznosti nesouhlasi stvrzenim spravnich orginu a

4 v v M ’ v 4 4 / v
soudu, podle kterych nelze zpétné zohlednit neopravnénost kraceni platu pro vypocet
prumérného vydélku. Moznost takového postupu stézovatel odvodhuje za pouziti
analogie znénim § 358 zakoniku prace, které ,zobledriuje vyplatu mzdy nebo platu nebo jejich
Casti, kterd je poskytoviana za delsi obdobi neZ je kalendarni cturtlet a citaci odborné
literatury.
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IV.  Vyjadfeni Zalovaného

[11] Zalovany ve vyjadfeni uvadi, Ze se s namitkami stéZovatele vyporadal jiz
v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani 1 ve vyjadreni k zalobé. S jeho zavéry se nasledné
ztotoznil 1 krajsky soud. Stézovatelav vyklad pojmu ,mzda zictovand k vyplaté” povazuje
za neudrzitelny a bez opory v pravnich predpisech. Ani zalovany, ani soud nepoprel
neopravnénost kraceni stézovatelova platu. Vznikla-li timto jednanim stézovateli $koda
v podobé niz$i Castky priznané podpory pri rekvalifikaci (vztah pficiny a nasledku je zde
evidentni), musi se jeji nahrady domahat vaci zaméstnavateli, nikoli vuéi statu
reprezentovanému Ufadem prace. Nesouhlasi se zavéry stézovatele o moznosti pouziti
analogie podle § 358 zakoniku prace, nebot toto ustanoveni se tyka zactovani roénich
odmeén a na danou véc nedopada. Zavérem zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

V.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v M \4 /
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasatni stiznost obsahuje pozadované
4 Ve i 4 v 4 v 4 o / 4 v 7/
nalezitosti, byla podana véas a opravnénou osobou, a neni divodné odmitnout kasacni
A% v/ o v _ 7 A% M M M vVv/ 4 4
stiznost pro nepripustnost. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda spravni organ L. stupné vymeéril spravnou
/ Ve Ve ‘[ M o v / v /v 7/ Ve /4 /. v 4

vysi podpory pri rekvalifikaci z pruimérného meésicniho distého vydélku za rozhodné

obdobi, ktery zaméstnavatel stézovatele uvedl v potvrzeni ze dne 20.1.2011. Podle

stézovatele ma vyse podpory pti rekvalifikaci vychazet ze skute¢né obdrzeného platu, tj.
v v v v Ve /4 4 v v 4 4

vcetné dodate¢né priznaného doplatku neopravneéné kraceného platu.

[15] Podle § 40 odst. 1 zikona o zaméstnanosti ma narok na podporu pti rekvalifikaci
uchaze¢ o zaméstnani, ktery se lastni rekvalifikace zabezpedované krajskou pobockou
Utadu price akedni, k nému? mai byt podpora pi rekvalifikaci pfiznina, neni
pozivatelem starobniho dichodu.

[16] Vyse podpory pfti rekvalifikaci se podle §50 zakona o zaméstnanosti stanovi
wprocentni sazbou z priamérného mésicniho Cistého vydélku, ktery byl u uchazece o zaméstnani
zjistén a naposledy pouZivan pro pracovnépravni vicely v jeho poslednim ukonceném zaméstnani
v rozhodném obdobi podle pracovnépravnich predpisii; pokud se u ného tyto pracovnépravni
predpisy neuplatriovaly vzhledem k ipravé stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy pro pravni
vztah, ve kterém vykondval své posledni ukoncené zaméstnani, zjisti se pro scely podpory v
nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci jeho priimérny mésicni Cisty vydélek obdobné podle
pracovnépravnich predpisi.“ Z citované véty za strednikem vyplyva, ze i kdyz se na
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stézovatele v jeho zameéstnaneckém poméru (statni sluzba) neuplatnovaly pracovnépravni
predpisy, bude se pro ucely stanoveni vyse podpory postupovat podle nich, tj. podle
zakoniku prace a zakona o zameéstnanosti.

[17] Podle § 353 zakoniku prace ,primérny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo
platu zictované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném
obdobi.” Rozhodnym obdobim je podle § 354 odst. 1 zakoniku prace predchozi kalendarni
Cvrtletl, pficemz prumérny vydélek se zjistuje podle § 354 odst.2 téhoz predpisu
k prvaimu dni kalendarniho meésice nasledujiciho po rozhodném obdobi.

[18] Dne 27.5.2013 byla se stézovatelem jakozto uchazeCem o zaméstnani uzaviena
dohoda o rekvalifikaci, na kterou stézovatel i nasledné nastoupil. Dne 20. 6. 2013 pak bylo
se stézovatelem zahajeno spravni rizeni ve véci podpory pri rekvalifikaci.

[19] Ze spravatho spisu vyplyva, ze poslednim zaméstnavatelem stézovatele bylo
Ministerstvo obrany jako organizatni slozka Ceské republiky, a to v obdobi od 16. 7. 1984
do 31. 10. 2010. Rozhodnym obdobim proto bylo III. kalendarni Ctvrtleti (1.7.2010 az
30. 9. 2010), a prumérny vydélek byl urcen ke dni 1. 10. 2010.

[20] Podle potvrzeni zaméstnavatele ze dne 20. 1.2011 ¢inil primérny meésicni Cisty
vydélek stézovatele za rozhodné obdobi 14.189 K¢.

[21] Pojem ,ziictované k vyplaté je treba vykladat tak, ze do rozhodného obdobi nalezi
vSe, co bylo v onom obdobi vyplaceno, nikoliv to, co bylo zictovano v pozdéjsim obdobi,
at uz by slo napt. 1 o doplaceni neopravnéné kraceného platu, k némuz doslo az v breznu
roku 2013. Spravni organy proto postupovaly spravné, jestlize doplatek do vypocltu
nezahrnuly.

[22] Stézovatelova kasacni namitka, ze mél byt aplikovan § 358 zakoniku prace per
analogiam, je podle § 104 odst. 4 s. f.s. neptipustna, nebot ji neuplatnil v rizeni pred
krajskym soudem, ad tak ucinit mohl (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 3.2004, ¢&.j.1 Azs9/2003 - 33; ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.1.2004, . j. 4 Azs 50/2003 - 49).

[23] Této namitce by vsak stejné nebylo mozno ptisvédcit, nebot uvedené ustanoveni
neni pro posuzovanou véc relevantni. Upravuje totiz zcela jinou situaci, v niz je
wzaméstnanci v rozhodném obdobi zictovana k vyplaté mzda, plat nebo jejich Cdst, kterd je
poskytovina za delsi obdobt, nez je kalenddarni cturtleti®, a nelze je aplikovat ani analogicky.

[24]  Stézovatel dale namital, ze spravni organ L. stupné pochybil, neprovedl-li kontrolu

podle § 127 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, podle néhoz je krajska pobocka Uradu prace
4 v s Ve o v 4 v /V /7 Ve /4 / v

opravnéna kontrolovat vysi primérného meésicniho disteho vydélku, a to v rozsahu

potfebném pro stanoveni vyse podpory v nezaméstnanosti a podpory pti rekvalifikaci.

[25] Pokud spravni organ 1. stupné nemél pochybnosti o tom, ze by stézovateli byla
v rozhodném obdobi ziétovana k vyplaté jina castka, nez kterou uvedl zaméstnavatel
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v potvrzeni, a skuteéné zuctovanou ¢astku nezpochybiioval ani sam stézovatel, nelze mu
vytykat neprovedeni kontroly, k jejimuz provedeni neni povinen.

[26] O podpore pii rekvalifikaci se rozhoduje ve spravnim fizeni (srov. § 40 odst. 2
zakona o zaméstnanosti), pfi¢emz podle § 142 zakona o zaméstnanosti se na toto spravni
v/ 4 M 4 /7 v/ *V_V 4 / v . 4
fizeni vztahuje spravni rad a za zjisténi skutkového stavu véci v rozsahu nezbytném pro
7 4 ./ 4 M 4 v v / /4 4
rozhodnuti je tak v souladu se zdsadou materialni pravdy primarné odpovédny spravni
4 7 V7 4 /4 v /4 4 4 v Ve bl v /
organ vedouci rizeni. Tuto zasadu vsak spravni organ L. stupné neporusil, nebot skuteény
stav véci byl zjistén jasné, Gplné a neexistovaly o ném divodné pochybnosti.

[27] Ma-li stézovatel za to, ze mu v dasledku chybného zaétovani platu v rozhodném
obdobi ze strany zaméstnavatele vznikla Skoda spocivajici v nizsi vyméte podpory pti jeho
rekvalifikaci, je na ném, aby tento svij tvrzeny narok uplatiioval v jiném fizeni pravé vadi
zaméstnavateli.

VL. Zavér a ndklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[28] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1

M 4 v VvV v/ 4 v /7 /v ./ vV / 4

ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, a proto nema

4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ /7 N7/ /4 4 v V. /7 7

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto tizeni zadné naklady prevysujic

naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

[30] DPodle §35odst.8s.1.s.,, ve spojeni s §120s. f.s., zastupci stézovatele, ktery
mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Ustanoveny zastupce stézovatele, JUDr. Petr Polednik, advokat se sidlem
v Brné, Prikop 4, provedl ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s
klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce
nebo obhijce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism.b) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] a pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za
jeden tkon pravni sluzby v dané véci mu proto nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvys$uje
o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem
tedy za jeden ikon pravni sluzby nalezi 3.400 K¢. Zastupce stézovatele pro fizeni o kasacni
stiznosti nedolozil soudu osvédéeni o registraci k DPH. K nakladim fizeni o kasaéni
stiznosti tedy dan z pfidané hodnoty priéist nelze. Celkova vyse odmény ustanoveného
zastupce proto Cini 6.800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 14. ledna 2016

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



